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Voorwoord 
Iets minder dan een jaar geleden begon het proces dat uiteindelijk heeft geleidt tot deze thesis. Na 
lang na te hebben gedacht over een onderwerp kwam ik op het idee om iets te doen met de migratie 
van Iraanse vluchtelingen naar Nederland en dat ik gebruik wilde maken van interviews. Al in een 
vroeg stadium kwam ik er achter dat dit geen logische keuze was. Ik kende namelijk helemaal geen 
Iraanse Nederlanders. En als je geen Iraanse Nederlanders kent, hoe kom je dan met ze in contact? 
Zoektochten op internet, het brutaal binnen stappen van Iraanse restaurants en mails versturen naar 
bekende Iraanse Nederlanders behoorden tot mijn strategie. Tot vervelends aan stuurde ik berichten 
naar mijn sociale netwerk met de vraag of zij geen mensen kenden die aan mijn onderzoek mee 
wilde werken. Bij deze wil ik iedereen hartelijk danken voor de hulp in het zoeken van 
respondenten. In het bijzonder wil ik Firoez Azarhoosh en Stichting Bevordering Maatschappelijke 
Participatie bedanken voor het beschikbaar stellen van interviews uit het project Ongekend 
Bijzonder. Ten slotte wil ik de Iraanse Nederlanders die ik voor dit onderzoek heb gesproken van 
harte bedanken voor hun medewerking. Het is niet niks om zomaar een vreemde te vertrouwen met 
persoonlijke informatie over een lastige periode uit je leven.  
 
5 
1. Inleiding 
'Nederlanders pikken het niet langer dat mensen voor een luxe leventje hier naartoe komen'1 
(Frits Bolkestein, fractievoorzitter VVD 1994) 
 
'Ze reizen door omdat de sociale voorzieningen en het economische perspectief hier het best zijn' 2 
(Halbe Zijlstra, fractievoorzitter VVD 2015) 
 
Het lijkt op een herhaling van zetten. Het aantal asielaanvragen in Nederland neemt toe, er wordt 
gesproken van een vluchtelingencrisis en politici buitelen over elkaar heen om de oorzaak van deze 
stijging te verklaren. Frits Bolkestein en Halbe Zijlstra gaven ondanks de 21 jaar die tussen hun 
uitspraken zat een vergelijkbare verklaring waarom vluchtelingen naar Nederland afreizen. Ze 
veronderstelden beiden dat vluchtelingen naar Nederland kwamen vanwege het genereuze stelsel 
van sociale zekerheid en de economische perspectieven die Nederland biedt. Ze schilderden 
Nederland af als een luilekkerland waar vluchtelingen vooral naar toekomen om te profiteren van 
het systeem. Terwijl politici aan de rechterzijde van het politieke spectrum in beide situaties met 
name wilden benadrukken dat de  vluchtelingen met een economisch motief naar Nederland 
kwamen, benadrukten politici aan de linkerzijde van het spectrum juist dat  vluchtelingen naar 
Nederland kwamen vanwege politieke repressie of oorlog. Nederland was volgens hen op basis van 
de ondertekenden vluchtelingenverdragen verplicht de  vluchtelingen op te vangen.3 In 2016 werd 
de vluchtelingencrisis dagelijks bediscussieerd. Politici riepen op tot het sluiten van de grenzen4, 
kwamen met plannen om de volgens hen op hol geslagen vluchtelingenstroom te beteugelen5 of 
predikten juist dat we de  vluchtelingen dienden op te vangen vanwege humanitaire redenen. In de 
samenleving stonden burgers als vóór- en tegenstanders van de opvang van  vluchtelingen 
tegenover elkaar. 
 Terwijl voorstanders van de opvang van vluchtelingen zich massaal aanmeldden als 
vrijwilliger6, organiseerden tegenstanders protestacties tegen de komst van asielzoekerscentra in 
hun buurt. 7  Het fundament van het debat over vluchtelingen draaide om de vraag waarom 
vluchtelingen überhaupt naar Nederland komen. Kiezen zij voor Nederland als gelukszoekers of 
omdat zij zich gedwongen zien door politieke repressie en oorlog op zoek te gaan naar een veilige 
haven. 
 Maar wat maakt Nederland een populaire eindbestemming onder vluchtelingen? Op basis 
van cijfers van het Hoge Commissariaat van de Vluchtelingen van de Verenigde Naties (UNCHR) 
blijkt dat veruit de meeste vluchtelingen naar een buurland vluchten. Daarnaast migreren veel 
vluchtelingen naar landen waarmee het land van herkomst een historische of koloniale connectie 
mee heeft.8 Een goed voorbeeld daarvan waren Surinaamse vluchtelingen die na de politieke onrust 
                                                 
1Jeroen Hendriks  & Juul Paradijs, Bolkestein hekelt asielbeleid: 'Nederland afvoerput van Europa', De Telegraaf, (19-
10-1994) 
2Joost Pijpker & Eva Smal, ., VVD: maak Nederland onaantrekkelijk voor vluchtelingen, NRC, 
http://www.nrc.nl/nieuws/2015/10/10/zijlstra-vvd-maak-nederland-onaantrekkelijk-voor-vluchtelingen 
3Philip De Witt Wijnen, P. & Christiaan Pelgrim, Groenlinks wil ook dit jaar veel vluchtelingen opvangen, Nieuw 
Rotterdamse Courant, (30-5-2016) 
http://www.nrc.nl/nieuws/2016/02/09/groenlinks-leider-klaver-wil-geen-vluchtelingen-meer-terugsturen 
4ANP, Geert Wilders: Grenzen sluiten nog altijd goedkoper dan ze open laten, Het Parool, 
http://www.parool.nl/binnenland/geert-wilders-grenzen-sluiten-nog-altijd-goedkoper-dan-ze-open-laten~a4175254/ 
5Jeroen van Raalte., Kritiek op plan-Samsom: onrealistisch, onacceptabel, De Volkskrant, 
http://www.volkskrant.nl/politiek/kritiek-op-plan-samsom-onrealistisch-onacceptabel~a4233822/ 
6BNR Web redactie, Vluchtelingenwerk kan toestroom vrijwilligers bijna niet aan, BNR, 
http://www.bnr.nl/nieuws/10053859/vluchtelingenwerk-kan-toestroom-vrijwilligers-bijna-niet-aan 
7Marc Hamer, Grimmige azc-protesten leidden ook elders tot schrappen opvang, Nederlandse Omroep Stichting, 
http://nos.nl/artikel/2084758-grimmige-azc-protesten-leidden-ook-elders-tot-schrappen-opvang.html 
8Will Moore & Stephen Shellman, Wither will they go?A Global study of refugees Destinations 1965-1995, 
International Studies Quarterly (2007) 51, 811-834 p1 
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in Suriname vrijwel uitsluitend in Nederland asiel aanvroegen.9 Bij veel van de vluchtelingen die 
vanaf de jaren '80 naar Nederland kwamen ontbrak deze historische of geografische connectie 
echter. In dit onderzoek zal daarom gekeken worden naar één van de grotere groepen vluchtelingen 
binnen deze vluchtelingenstroom. Aan de hand van Iraanse vluchtelingen die in de periode 1981-
1997 naar Nederland vluchtten wordt een poging gedaan om te verklaren waarom zij, zonder 
historische, koloniale of geografische connectie, toch in Nederland terecht zijn gekomen. 
Na het uitbreken van de Islamitische Revolutie in 1979, toen het nieuwe regime politieke 
tegenstanders ging vervolgen, verlieten grote aantallen Iraniërs hun geboortegrond. Tussen 1979 en 
2015 hebben ongeveer 30.000 Iraniërs zich in Nederland gevestigd.10 Terwijl Iraniërs aan het begin 
van de jaren '80 slechts in kleine aantallen asiel aanvroegen in Nederland, namen de asielaanvragen 
vanaf het midden van de jaren '80 gestaag toe. Vanaf 1991 was er sprake van een enorme stijging in 
het aantal asielaanvragen en groeide Nederland uit tot de populairste eindbestemming voor Iraanse 
vluchtelingen in West-Europa.11 In 1994 vond maar liefst 60% van de Iraanse asielaanvragen in 
West-Europa plaats in Nederland. 12  Hoe valt deze toename te verklaren? In tegenstelling tot 
Frankrijk en Duitsland, was vóór de Islamitische Revolutie vrijwel geen Iraanse gemeenschap 
aanwezig die de keuze voor Nederland zou kunnen verklaren. 13  Daarnaast bestond er geen 
historische of koloniale connectie tussen Iran en Nederland. Ook taalkundig waren er geen redenen 
voor de Iraniërs om specifiek naar Nederland af te reizen. In tegenstelling tot Engels en Duits was 
het Nederlands vrijwel geen beoefende taal in Iran. Hoe valt het dan toch te verklaren dat Nederland 
ondanks het ontbreken van verschillende connecties vanaf de jaren '90 één van de populairste 
eindbestemmingen werd voor Iraanse vluchtelingen? 
 In dit onderzoek staat de vraag waarom Iraniërs tussen 1981-1997 specifiek in Nederland 
asiel hebben aangevraagd centraal. Er wordt onderzocht welke factoren bepalend zijn geweest voor 
de komst van Iraanse vluchtelingen naar Nederland, op basis van welke informatie deze keuze is 
gemaakt en op welke manier sociale netwerken in dit proces zijn ingeschakeld. Uit eerder 
onderzoek naar de bestemmingskeuze van vluchtelingen is naar voren gekomen dat een al 
aanwezige gemeenschap landgenoten en bemiddelaars een grote rol spelen in de keuze van 
vluchtelingen. Daarnaast is naar voren gekomen dat veel vluchtelingen min of meer toevallig in een 
land van bestemming terecht komen. In dit onderzoek worden deze verklaringen getoetst op basis 
van 30 vluchtverhalen van Iraniërs die in 1981-1989 en 1990-1997 in Nederland asiel hebben 
aangevraagd. Omdat dit onderzoek een historisch perspectief hanteert is het mogelijk om 
ontwikkelingen in factoren te kunnen waarnemen. Hoewel sociale netwerken en bemiddelaars ook 
bij de Iraniërs van invloed waren, wordt in dit onderzoek betoogd dat veel Iraniërs Nederland niet 
als eindbestemming zagen van hun vlucht, maar dat zij vanwege onvoorziene gebeurtenissen, het 
handelen van de Nederlandse overheid en problematiek rondom asielaanvragen in Duitsland, 
uiteindelijk toch in Nederland terecht kwamen. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
9Anita Böcker & Tetty Havinga.,Asylum Migration to the European Union; Patterns of origin and destination, Office 
for Official Publications of the European Communities (1998) p. 33 
10Onbekend, Iran, repressie na hervormingen, Vluchtelingenwerk Nederland,  http://www.vluchtelingenwerk.nl/feiten-
cijfers/landen-van-herkomst/iran 
11Anita Böcker & Tetty Havinga ,Asylum Migration to the European Union; Patterns of origin and destination, Office 
for Official Publications of the European Communities (1998) p. 73 
12Ibidem p. 79 
13Halleh Ghorasi, Agents of Change of Passive Victims: The impact of Welfare States (the Case of the Netherlands)  
refugees, Journal of Refugee Studies Vol. 19, No 2, p.188 
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2. Historiografie: Wat weten we al? 
Onderzoek naar Iraanse Nederlanders is niet nieuw. Vanuit verschillende wetenschappelijke 
disciplines en in opdracht van de Nederlandse overheid is al onderzoek gedaan naar Iraanse 
vluchtelingen in Nederland. In opdracht van de Nederlandse overheid is vooral het integratieproces 
van Iraniërs, de op drie na grootste groep vluchtelingen, in de Nederlandse samenleving 
bestudeert.14 
 Naast studies naar integratie zijn Iraniërs in Nederland in meerdere wetenschappelijke 
onderzoeken als casus gebruikt. Sociologe Halleh Ghorashi heeft bijvoorbeeld voor haar dissertatie, 
Ways to Survive, Battles to Win, Iranian Women Exiles in the Netherlands and the United States, 
uitvoerig het integratieproces van Iraanse vrouwen in Nederland en Los Angeles met elkaar 
vergeleken. Hoewel in dit onderzoek kort wordt ingegaan op de vlucht, richt haar onderzoek zich 
niet op de factoren die uiteindelijk leidde tot de komst naar Nederland. Historicus Tycho Wallaardt 
gebruikte voor zijn dissertatie, Geruisloos Inwilligen, Iraanse vluchtelingen in Nederland ook als 
casus. Wallaardt gebruikte Iraanse vluchtelingen om actoren in het besluitvormingsproces omtrent 
asielaanvragen in kaart te kunnen brengen. Walaardt richtte zich in zijn onderzoek met name op 
beleid waardoor de vraag waarom Iraniërs specifiek in Nederland asiel aanvroegen beperkt aan bod 
kwam. Socioloog Khalid Koser ging in zijn onderzoek Social Networks in the Asylum Cycle; 
Iranians in the Netherlands, wel in op de motieven van Iraniërs om naar Nederland te migreren. Hij 
probeerde aan de hand van de Iraanse casus te onderzoeken of asielzoekers op een andere wijze 
sociale netwerken inschakelden tijdens hun migratieproces dan arbeidsmigranten. In zijn onderzoek 
ging hij kort in op de beweegredenen van Iraniërs om in Nederland asiel aan te vragen. Hij heeft in 
zijn onderzoek echter alleen getoetst in welke mate en hoe de socialen netwerken van de Iraniërs 
invloed hadden op de keuze voor Nederland.15 Andere factoren die Nederland mogelijk tot een 
aantrekkelijke eindbestemming maakten werden daardoor niet behandeld. Om zijn onderzoeksvraag 
te beantwoorden nam Koser interviews af bij Iraanse asielzoekers die zich nog midden in de 
asielprocedure bevonden. Een belangrijk nadeel van deze keuze is dat de asielzoekers in de 
procedure nog in onzekerheid verkeerden over de kans op een verblijfstitel. Deze onzekerheid kan, 
in ieder geval in potentie, een invloed hebben gehad op de antwoorden die zij in de interviews 
hebben gegeven. Het is goed mogelijk dat zij vanwege deze onzekerheid niet volledig eerlijk waren 
over hun motieven, een andere mogelijkheid is dat zij vooraf ingestudeerde antwoorden hebben 
gegeven. Een tweede nadeel van zijn gehanteerde methodologie is de onderzoeksperiode die hij 
hanteerde. Omdat hij alleen asielzoekers die nog in de asielprocedure zaten in het jaar 1995 heeft 
geïnterviewd ontbreekt in zijn onderzoek elke vorm historisch perspectief. Alle conclusies uit zijn 
onderzoek zijn vanwege deze opzet sterk gelinkt aan de specifiek omstandigheden rondom 
asielzoekers in 1995. 
 Dit historisch perspectief ontbreekt in veel onderzoeken naar vluchtelingen. Vaak zijn 
interviews afgenomen binnen één onderzoeksjaar en meestal gebeurde dit met asielzoekers die nog 
in de asielprocedure zaten. Het ontbreken van het historisch perspectief zorgt ervoor dat 
ontwikkelingen in factoren die van invloed zijn op de komst van de vluchtelingen niet in kaart 
kunnen worden gebracht. Dit is te betreuren omdat op gebied van transport, asielbeleid, 
samenstelling van vluchtelingengroepen en routes naar het Westen gedurende de afgelopen 20 jaar 
veel is veranderd. Ook in Gilbert & Koser Coming to the UK: What do Asylum-Seekers Know About 
the UK before arrival, waarin zij op basis van 87 interviews met asielzoekers uit Afghanistan, 
Colombia, Kosovo en Somalië onderzochten op basis van welke kennis asielzoekers naar het 
Verenigd Koninkrijk migreerden, ontbrak dit historische perspectief. Zij interviewden alleen 
asielzoekers die in één specifiek jaar zich in de asielprocedure bevonden. Hierdoor zijn alle 
                                                 
14Edith Dourleijn & Jaco Dagevos, Vluchtelingengroepen in Nederland: over de integratie van Afghaanse, Iraakse,  
Iraanse en Somalische migranten, Sociaal en Cultureel Planbureau, Den Haag 2011 
Hessels, T., Iraniërs in Nederland, Centraal Bureau voor de Statistiek, Bevolkingstrends 2e kwartaal 2004 
15Khalid Koser, Social Networks and the Asylum Cycle: The Case of Iranians in the Netherlands, International 
Migration Review, vol 31. no.3. (autumn 1997) p. 591-611 
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conclusies die zij verbinden aan de onderzoeksresultaten wederom gebonden aan dat ene specifieke 
jaar. 
 Vooral vanaf de jaren '90 toen in verschillende Europese landen het aantal asielaanvragen 
sterk toenam, werden door verschillende Westerse overheden onderzoeken ingesteld naar de 
oorzaak van deze stijging.16 Asielzoekers in Nederland van Hulshof, De Ridder en Kroneman uit 
1992 in opdracht van het ministerie van Volksgezondheid en Cultuur, Toevlucht zoeken in 
Nederland van Doornhein & Dijkhof uit 1995 in opdracht van het ministerie van Justitie, Asylum 
Migration to the European Union van Havinga en Böcker in 1998 in opdracht van de Europese 
Commissie, Understanding the decision-making of asylum seekers van Robinson en Segrott, 
uitgevoerd in 2002 in opdracht van het Home Office (Britse Migratie kantoor) en Why Norway; 
asylum decision making door Brekke en Aarse in 2009 in opdracht van het Noorse Migratie kantoor 
zijn daarvan goede voorbeelden. 
 Als gevolg van een sterke stijging in asielaanvragen tussen 1997 en 2002, gaf de Britse 
overheid in 2002 onderzoekers Robinson & Segrott de opdracht te onderzoeken hoe de stijging van 
28.000 asielaanvragen in 1997 naar 82.000 asielaanvragen in 2002 viel te verklaren.17 Voor hun 
onderzoek interviewden zij vluchtelingen uit 13 verschillende landen. Allen waren al in het bezit 
van een verblijfstitel zodat de eerder genoemde bezwaren omtrent asielprocedure niet van 
toepassing was op het onderzoek. In tabel 1 staan de vier factoren, van belangrijk naar minder 
belangrijk, die volgens de onderzoekers van invloed waren in de keuze om asiel aan te vragen in het 
Verenigd Koninkrijk.18: 
 
Tabel 1: Factoren volgens Robinson & Segrott 
1. Aanwezige gemeenschap 
2. De Engelse taal 
3. Koloniale connectie 
4. Het imago 
 
Het is niet verassend dat het koloniale verleden van het Verenigd Koninkrijk voor een deel 
verantwoordelijk was voor de grote aantallen  vluchtelingen. Zoals in de inleiding is vermeld zijn 
vluchtelingen geneigd op basis van koloniale of historische banden een land te kiezen als 
bestemming van hun vlucht. De aantrekkingskracht van de Engelse taal is ook voor de hand 
liggend. Het Engels is een wereldwijd gesproken taal en kan daardoor de drempel tot integratie voor 
nieuwkomers verlagen. Ondanks dat het onderzoek de resultaten baseert op interviews met 
vluchtelingen met verblijfstitel uit 13 verschillende landen over een periode van 10 jaar, ontbreekt 
ook in dit onderzoek een historisch perspectief. Hoewel over een langere periode onderzoek wordt 
gedaan, werden de resultaten van het onderzoek niet in een historisch perspectief geplaatst. 
                                                 
16Vaughan Robinson. & Jeremy Segrott, Home Office Research Study 243: Understanding the decision-making of 
asylum seekers, Home Office Research, Development and Statistics Directorate, July 2002 
Anita Böcker & Tetty Havinga, Asylum Migration to the European Union: Patterns of Origin and Destination (1997). 
Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 1998. Available at SSRN: 
http://ssrn.com/abstract=2633536 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2633536  
Jan Paul Brekke & Monica Five Aarset, Why Norway? Understanding Asylum Destinations, Institute for Social 
Research report 2009:12, Oslo 
Doornhein, L. & Dijkhoff, N., Toevlucht zoeken in Nederland, Ministerie van Justitie, Wetenschappelijk onderzoek en 
documentatie centrum, Gouda Quint 1995 
Hulshof, M. & de Ridder, L. , Asielzoekers in Nederland, Amsterdam Instituut voor Sociale geografie, Universiteit van 
Amsterdam 1992 
17Scott Blinder, Migration to the UK: Asylum, The Migration Observatory at the University of Oxford, 
http://migrationobservatory.ox.ac.uk/briefings/migration-uk-asylum 
18Robinson & Segrott, Understanding decision making of Asylum seekers, p. 62-63 
 
9 
Daarnaast maakten de onderzoekers geen onderscheid tussen groepen vluchtelingen in hun 
resultaten waardoor verschillen tussen de groepen niet waarneembaar zijn. 
  Why Norway; Understanding asylum destination kwam op een soortgelijke manier tot stand 
als het onderzoek van Robinson & Segrott. In 2008 verdubbelde het aantal asielaanvragen in 
Noorwegen en wilde de Noorse overheid weten waarom de populariteit van Noorwegen als land 
van bestemming zo sterk was gestegen. Brekke & Aarset maakten in hun onderzoek gebruik van 
interviews met asielzoekers, interviews met key informants en statistisch materiaal omtrent 
asielaanvragen in Europa om te verklaren waarom Noorwegen populair was onder Russen, Eritreërs 
en Irakezen. In het onderzoek kwamen de onderzoekers tot de conclusie dat de keuze voor een 
eindbestemming een individueel, complex en constant veranderend proces was.19 Tijdens de vlucht 
werden keuzes volgens de onderzoekers bij elke tussenstop opnieuw afgewogen en kon het einddoel 
van de reis veranderen. In tabel 2 staan de vier factoren, van belangrijk naar minder belangrijk, die 
volgens de onderzoekers het belangrijkste waren in de keuze om asiel aan te vragen in Noorwegen 
 
Tabel 2: Verklaringen volgens Brekke & Aarset 
1.Veiligheid 
2.Toekomst perspectief 
3.Sociale netwerken 
4.Mensenrechten imago 
 
De onderzoekers merkten op dat de eerste twee factoren voor alle West-Europese landen golden en 
niet zozeer de aantrekkingskracht van Noorwegen, maar eerder dat van West-Europa verklaarden. 
Ze kwamen daardoor tot de conclusie dat de al aanwezige gemeenschap van Russen, Eritreërs en 
Irakezen er vooral voor zorgden dat latere groepen opnieuw naar Noorwegen afreisden.20 Naast 
deze vier factoren kwamen ze tot de conclusie dat het strengere asielbeleid in Zweden en 
omringende landen verantwoordelijk was voor de stijging en dat het mensenrechtenimago van 
Noorwegen daarbij een rol speelde. Vanwege de opzet van het onderzoek is het niet vreemd dat de 
aanwezige gemeenschap belangrijk was in de keuze van de vluchtelingen. De onderzoekers hebben 
bewust gekozen drie groepen vluchtelingen te onderzoeken die over een langere periode asiel aan 
hadden gevraagd in Noorwegen. De kans dat de aanwezige gemeenschap een bepalende factor was, 
ligt daardoor voor de hand. Vanwege de opzet van hun onderzoek konden ze echter niet 
reconstrueren waarom de eerdere gemeenschappen in Noorwegen terecht waren gekomen. 
 Ook in Nederland was de toestroom van asielzoekers in de jaren '90 aanleiding voor de 
overheid om te onderzoeken hoe deze toename viel te verklaren. Toevlucht zoeken in Nederland van 
Doornhein & Dijkhof was een onderzoek in opdracht van het ministerie van Justitie waarin gebruik 
werd gemaakt van groot aantal door de Immigratie- en Naturalisatiedienst opgemaakte 
persoonsdossiers. Deze dossiers worden tijdens de asielprocedure door het IND opgemaakt om op 
basis van deze documentatie een oordeel te vellen over de rechtmatigheid van de asielaanvraag van 
de betreffende asielzoeker. Onderdeel van de gebruikte persoonsdossier waren interviews die 
werden afgenomen tijdens de procedure waarin onder andere werd gevraagd waarom de asielzoeker 
in kwestie naar Nederland was gekomen. Het nadeel van deze methodologie, en dat erkennen de 
onderzoekers ook, is het gevaar dat asielzoekers tijdens de procedure sociaal gewenste antwoorden 
geven om zo de kans op een verblijfstitel te vergroten. Een vermoedelijk gevolg van deze 
methodologische beperking was dat 42% van de asielzoekers met familie in Nederland dit niet als 
reden gaf om naar Nederland af te reizen.21 Naast de persoonsdossiers maakten de onderzoekers 
ook gebruik van interviews met asielzoekers, maar gebruikten zij dit slechts om de resultaten uit de 
persoonsdossiers van een narratief te voorzien. Net als het onderzoek uit Noorwegen gebruikten 
                                                 
19Brekke & Aarset, Why Norway?, p. 95 
20Ibidem 90-91 
21Doornhein & Dijkhof, Toevlucht in Nederland, p. 55 
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Doornhein & Eikhof een onderzoeksperiode van tien jaar. Maar net als bij het onderzoek uit 
Noorwegen werden ook in dit onderzoek de resultaten niet in een historisch frame geplaatst. In  
tabel 3 staan de factoren die volgens de onderzoekers bepaalden dat asielzoekers naar Nederland 
kwamen: 
 
Tabel 3: Verklaringen volgens Doornhein & Eikhof 
1. Toeval 
2. Familie in Nederland 
3.Asielbeleid(mogelijkhe
id tot asielaanvraag) 
4.Nederland is een 
democratie 
 
De factor toeval was in dit onderzoek een overkoepelende term waarmee de onderzoekers alle 
factoren bedoelden waarbij de asielzoekers zelf geen invloed hadden op hun keuze. 
 Net als Toevlucht zoeken in Nederland was ook Asielzoekers in Nederland een onderzoek dat 
werd geïnitieerd en gefinancierd door de overheid. In opdracht van het ministerie van 
Volksgezondheid en cultuur deed Marije Hulshoff in 1992 onderzoek naar asielzoekers in 
Nederland. Voor dit onderzoek interviewde ze 677 asielzoekers van vijf verschillende 
nationaliteiten (Ghanezen, Ethiopiërs, Eritreeërs, Roemenen, Somaliërs en Iraniërs) om de 
achtergrond van asielzoekers in Nederland te onderzoeken en tevens te achterhalen met welk beeld 
en verwachtingen zij naar Nederland vluchtten. Het onderzoek richtte zich vooral op de periode na 
het aanvragen van asiel in Nederland, maar ging kort in op de vraag waarom de zij in Nederland 
asiel hadden aangevraagd. Een van de conclusies uit het onderzoek was dat Iraniërs met een 
duidelijker beeld van Nederland naar Nederland vluchtten dan andere asielzoekers. Het is echter 
niet duidelijk waaruit dit beeld bestond en hoe gedetailleerd dit beeld was.22 Overigens had 68% 
van de Iraniërs geen duidelijk beeld van Nederland voordat zij naar Nederland vluchtten.23 Het 
onderzoek van Hulshoff biedt op een aantal vlakken ruimte voor verder onderzoek. Net als alle 
eerder aangehaalde onderzoeken was er bij dit onderzoek ook geen sprake van een historisch 
perspectief. Ten tweede hanteerde ze een Eurocentrisch frame. Het onderzoek richtte zich vooral op 
Nederlandse factoren en negeerde daardoor factoren die een rol kunnen hebben gespeeld buiten 
Nederland. Vanwege deze blik had het onderzoek geen zicht op fundamentele fases binnen het 
besluitvormingsproces in transitlanden als Turkije en Pakistan. Daarnaast doet ze in feite geen 
onderzoek naar de factoren die hebben geleid tot de komst van Iraanse vluchtelingen naar 
Nederland, maar meer naar de aanwezige voorkennis over het land van bestemming. 
 De publicatie waar in veel studies naar asielzoekers wordt verwezen is Asylum Migration to 
the European Union dat in opdracht van de Europese Commissie in 1998 is uitgevoerd door 
rechtssociologen Tetty Havinga en Anita Böcker. Het doel van dit onderzoek was te verduidelijken 
welke factoren bepalend waren in de keuze voor een land van bestemming. Om tot een antwoord te 
komen op deze onderzoeksvraag gebruikten ze meerdere bronnen. De onderzoekers maakten 
gebruik van statistisch materiaal omtrent de verspreiding van asielzoekers in Europa vanaf 1985. De 
hoeksteen van hun onderzoek waren echter afgenomen interviews met zogenaamde Key informants 
uit Nederland, België en het Verenigd Koninkrijk. Key informants zijn personen die vanuit hun 
functie in aanraking waren geweest met asielzoekers in de drie geselecteerde landen. 
Key Informants zijn onder andere medewerkers van Vluchtelingenwerk, mensenrechtenadvocaten 
of bijvoorbeeld medewerkers van non-gouvernementele organisaties die vluchtelingen ondersteunde 
bij hun asielaanvragen. 
                                                 
22Hulshoff e.a.,Asielzoekers in Nederland, p.70 
23Ibidem p.70 
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 In hun onderzoek besteden de auteurs aandacht een grote groep asielzoekers van 
verschillende afkomst in Nederland, België en het Verenigd Koninkrijk. Deze methodologische 
keuze heeft een aantal nadelen. In de eerste plaats draait dit om de keuze geen asielzoekers maar 
Key Informants te interviewen. Böcker & Havinga maakten deze keuze vanwege praktische 
overwegingen. Het interviewen van asielzoekers uit een groot aantal landen per geselecteerd 
bestemmingsland, zou volgens hen teveel tijd hebben gekost. Daarnaast gaven ze aan dat 
asielzoekers vaak terughoudend zijn om mee te werken aan onderzoek. Een belangrijk nadeel van 
hun keuze is dat ze daarmee onderzoek hebben gedaan naar de perceptie van de Key Informants en 
niet naar de ervaringen van de asielzoekers zelf. Ze onderkennen dit probleem ook door te wijzen 
naar momenten dat Key informants in een aantal gevallen sterk hun eigen mening verkondigden in 
plaats van zich te verplaatsen in de ervaringen van de asielzoekers.24 Daarnaast viel vooral in het 
geval van de Iraanse casus op dat de Key Informants erg uiteenlopende verklaringen gaven voor de 
populariteit van Nederland. Enerzijds betoogden Key Informants dat bemiddelaars de keuze 
maakten voor de Iraniërs terwijl anderzijds Key Informants stellen dat de Iraniërs een 
weloverwogen geïnformeerde keuze voor Nederland maakten. De aanwezigheid van de eerste groep 
Iraniërs zou bijvoorbeeld hebben gezorgd voor de keuze voor Nederland door latere groepen 
Iraniërs, 25  spanningen rondom asielzoekers in Duitsland zouden de aantrekkingskracht van 
Nederland hebben vergroot, 26  de handelsrelatie tussen Iran en Nederland zou een factor zijn 
geweest en het hoge percentage toelatingen door het Iraniër Project zou verantwoordelijk zijn 
geweest voor de enorme toename. Hoewel een aantal van deze verklaringen aannemelijk zijn, geldt 
dat niet voor allen. Het Iraniër Project werd in 1987 door het ministerie van Buitenlandse Zaken 
ingesteld om grote achterstanden in asielaanvragen weg te werken.27 De grote toename van Iraanse 
asielaanvragen vond echter pas plaats vanaf 1991 en vooral vanaf 1994 waardoor een direct verband 
minder aannemelijk is. De verklaring dat Nederlands Iraanse handelsrelaties verantwoordelijk 
waren voor de grote toestroom is ook onwaarschijnlijk. Zowel voor als na de Islamitische revolutie 
was namelijk West-Duitsland veruit de grootste handelspartner van Iran in West-Europa. 28 Als 
bestaande handelsrelaties bepalend waren voor de keuze voor een bestemmingsland was het 
waarschijnlijker dat asielzoekers in plaats van Nederland juist in Duitsland asiel zouden hebben 
aangevraagd. Veel verklaringen van de Key Informants zijn daarnaast Eurocentrisch. Factoren die 
een rol speelde hebben tijdens de gebruikelijke tussenstops zoals Turkije en Pakistan blijven buiten 
beschouwing. Een groot aantal van de Iraniërs verbleef voordat zij naar Nederland kwamen een 
lange periode in Turkije of Pakistan. Daar stonden zij in contact met medewerkers van Ngo’s als 
Amnesty International en medewerkers van het UNCHR. Welke rol zij hebben gespeeld in de 
beslissing om naar Nederland te vluchten blijft in de studie van Böcker&Havinga buiten 
beschouwing. Ten slotte roepen enkele verklaringen uit hun studie vragen op. Als de Iraniërs een 
weloverwogen beslissing voor Nederland maakten op basis van kennis over bijvoorbeeld de 
Nederlandse asielwetgeving, dan is het belangrijk te achterhalen op welke manier zij aan deze 
informatie zijn gekomen. 
 Deze thesis probeert op een aantal punten een aanvulling te zijn op de in dit hoofdstuk 
genoemde onderzoeken. In de eerste plaats draait dat om de keuze om geen statistisch materiaal, 
geen asielzoekers zonder verblijfstitel, geen Key Informants maar vluchtelingen die al meer dan 20 
jaar in Nederland verblijven te interviewen. Vluchtelingen die al jaren in het bezit zijn van een 
verblijfstitel hebben meer vrijheid om diep en eerlijk in te gaan op hun vluchtproces. De procedure 
oefent als het ware geen macht meer uit op de antwoorden die zij verstrekken. In de tweede plaats 
zorgt de opzet van deze thesis voor een historisch perspectief wat in de genoemde onderzoeken 
                                                 
24Ibidem p. 47 
25Ibidem p. 74 
26Ibidem p. 64 
27Walaardt, Geruisloos Inwilligen, p. 272 
28Akbar Torbat, Impacts of the US Trade and Financial Sanctions on Iran, The World Economy, Vol. 28, No. 3, March 
2005, pp. 407–434. 
Nader Habibi, The Impact of Sanctions on Iran-GCC Economic Relations, Middle East Brief No.45 November 2010 
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ontbreekt. Door interviews af te nemen met Iraniërs die asiel hebben aangevraagd in Nederland 
over een periode van 15 jaar en de resultaten te plaatsen in een historisch frame, wordt het mogelijk 
veranderende omstandigheden, ontwikkeling in factoren en veranderende motieven waar te nemen. 
Met name in het geval van de Iraanse casus is dat van belang omdat er een grote fluctuatie in 
asielaanvragen zat tijdens de onderzoeksperiode. Ten derde zal tijdens de interviews diep worden 
ingegaan op de periode vanaf het verlaten van Iran tot de aankomst in Nederland. Met name de 
periode in de transitlanden zal veel aandacht krijgen. Hierdoor wordt een Eurocentrisch frame 
doorbroken. Ten slotte kan tijdens de interviews gericht gevraagd worden naar 
informatievoorziening vooraf of tijdens de vlucht. Op deze manier wordt duidelijker op basis van 
welke informatie de Iraniërs hun keuze maakte en hoe sociale factoren daarbij een rol hebben 
gespeeld. 
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3. Theorie: Invloedrijke factoren en historische context 
Welke factoren zorgden ervoor dat Iraanse vluchtelingen de keuze maakten voor Nederland als land 
van bestemming? In dit hoofdstuk wordt uit de literatuur over vluchtelingenmigratie verschillende 
factoren aangedragen die specifiek voor de Iraanse casus van invloed kunnen zijn geweest. Deze 
factoren worden daarnaast van een historische context voorzien zodat het duidelijk is waarom deze 
specifieke factoren belangrijk zijn voor de Iraanse casus. Om de veelvoud aan factoren 
overzichtelijk te houden zijn ze geclusterd binnen drie verschillende thema's. Het eerste cluster aan 
factoren word samengebracht onder het thema Nederland. Binnen dit thema worden alle factoren 
besproken die Nederland aantrekkelijk maakten als eindbestemming. Hierbij kan worden gedacht 
aan sociale voorzieningen of het Nederlands asielbeleid ten aanzien van Iraniërs. Het tweede thema 
is sociale factoren genoemd. Binnen dit thema worden alle factoren besproken die van sociale 
(contacten) aard zijn. In dit onderzoek zijn dit sociale contacten als familieleden en vrienden, maar 
ook bemiddelaars die werden ingeschakeld tijdens de vlucht. Het derde cluster wordt samengevat 
onder het thema gebeurtenissen tijdens de vlucht. In dit onderzoek worden hiermee gebeurtenissen 
tijdens de vlucht of in het transitland bedoeld die bepalend zijn geweest voor de keuze voor 
Nederland. Met name de periode in transitlanden krijgen hierbij veel aandacht. De 
onderzoeksresultaten wordt ook in de inhoudelijke hoofdstukken binnen deze drie thema's 
gepresenteerd. 
  
3.1 Nederland 
Wat maakte Nederland tot een aantrekkelijk land voor Iraanse vluchtelingen? Nederland heeft in 
vergelijk met andere landen, met name buiten West-Europa, een aantal kenmerken die het 
aantrekkelijk maken voor vluchtelingen in het algemeen en voor Iraniërs in het bijzonder. 
 Met name aan de rechterzijde van het politieke spectrum is de Nederlandse verzorgingsstaat 
vaak als belangrijke factor gezien die Nederland aantrekkelijk maakt onder vluchtelingen. De 
uitgebreide sociale voorzieningen zoals bijvoorbeeld bijstand of de toegankelijke gezondheidszorg 
kunnen de aantrekkingskracht van Nederland hebben vergroot. Nederland staat internationaal 
bekend als een land met een genereuze verzorgingsstaat. Hoewel deze factor in eerste instantie voor 
de hand lijkt te liggen, is het toch minder vanzelfsprekend als het lijkt. Het vereist namelijk veel 
kennis en voorbereiding om op basis van sociale voorzieningen een keuze voor een bestemming te 
maken. Ook in het geval dat een vluchteling de tijd heeft om veel kennis te vergaren over een land 
is het twijfelachtig dat sociale arrangementen hierin de doorslag geven. Waarom zou een 
vluchteling bijvoorbeeld niet een leven willen opbouwen door werk en educatieve mogelijkheden. 
Ten slotte kunnen verzorgingsstaat arrangementen een paradoxaal effect op de integratie van 
vluchtelingen. Halle Ghorasi beargumenteert bijvoorbeeld in juist dat een genereuze 
verzorgingsstaat vluchtelingen passief en aanhankelijk maakt van de staat, en daardoor hun kansen 
in het land van bestemming eerder beperkt dan verrijkt.29 
 Een waarschijnlijkere verklaring voor de aantrekkingskracht van Nederland op de Iraniërs is 
het internationale imago van Nederland. Uit eerder onderzoeken naar vluchtelingenmigratie is naar 
voren gekomen dat het imago van een land een belangrijke factor kan zijn. Uit het onderzoek Why 
Norway; Understanding Asylum Destination van Brekke & Aarset kwam bijvoorbeeld naar voren 
dat het mensenrechten imago van Noorwegen één van de belangrijkste factoren was in de 
populariteit van Noorwegen als bestemming. Omdat Iraanse vluchtelingen in het overgrote deel 
vanwege politieke vervolging hun land ontvluchtten, is het waarschijnlijk dat het imago van 
Nederland een factor is geweest in hun keuze. Nederland was, en is, een land met een relatief 
stabiele politieke cultuur waarbij vrijheid van vereniging en meningsuiting de kernwaarden zijn van 
het land. Daarnaast is Nederland een democratie en kan de combinatie van deze factoren juist voor 
Iraniërs, die op de vlucht waren voor een repressief regime, erg aantrekkelijk zijn geweest.   
 Het Nederlands asielbeleid ten aanzien van Iraanse vluchtelingen kan van grote invloed zijn 
geweest op de keuze voor Nederland. Böcker & Havinga zien hierin een van de redenen waarom de 
                                                 
29Halleh Ghorashi, Agents of Change or Passive Victims: The Impact of Welfare States on refugees, Journal of Refugee 
Studies, vol. 18, no2 (2005), blz 196 
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aantallen Iraanse vluchtelingen in Nederland sterk toenamen in de jaren '9030. Maar waarom werkte 
het asielbeleid juist voor Iraniërs zo positief uit? Ondanks dat ook het Nederlandse migratiebeleid 
vanaf de jaren '80 steeds strenger werd, en er met name op gericht was om migranten buiten de deur 
te houden, hadden de Iraniërs in Nederland een grote kans om toegelaten te worden. Tycho 
Walaardt kwam in zijn dissertatie Geruisloos Inwilligen tot de conclusie dat Iraanse vluchtelingen 
een veel hogere kans hadden op een verblijfstitel dan andere groepen vluchtelingen 31 . In de 
Nederlandse media was de Islamitische Revolutie uitvoerig belicht en daardoor was het voor 
beleidsmakers, volk en politici duidelijk waarom de Iraniërs op de vlucht waren, en dat zou de 
kansen binnen de procedure hebben vergroot. 
 In 1987, toen de wachtlijsten voor asielzoekers in Nederland sterk waren toegenomen, stelde 
het ministerie van Buitenlandse zaken daarnaast het Iraniër project in. Dit project had als doel de 
lange wachtlijsten onder Iraanse asielzoekers weg te werken. Veel Iraniërs kregen als gevolg van dit 
project een verblijfstitel. Maar er was nog meer wat Nederland aantrekkelijk maakte. In Nederland 
was het tot in ieder geval 1995 beleid om afgewezen Iraanse asielzoekers niet te repatriëren naar 
Iran. Tot 1995 werd Iran door de Nederlandse overheid gezien als een onveilige bestemming voor 
afgewezen asielzoekers. Als gevolg daarvan bleven ook afgewezen asielzoekers vaak in Nederland, 
en velen van hen kregen op lange termijn uiteindelijk een verblijfstitel op basis van humanitaire 
gronden. 
 De Nederlandse overheid stopte daarnaast al in de jaren '80 met het uitzetten van Iraniërs 
naar Turkije en Pakistan. In Nederland vreesde men dat Turkije en Pakistan de teruggekeerde 
Iraniërs zou uitzetten naar Iran, waar ze het risico liepen om vervolgd te worden door het regime.32 
Nadat in 1985 een groep Iraniërs naar Turkije werd uitgezet vanwege het ontbreken van de juiste 
papieren ontstond er veel ophef in de samenleving. Het incident werd door de Nederlandse 
schrijvende pers opgepakt en er ontstond een politieke rel omtrent het handelen van de minister.33 In 
een door de Iraniërs aangespannen rechtszaak besloot de Raad van State dat tijdens het incident 
door de ambtenaren in kwestie niet naar de regelgeving binnen het vreemdelingenbeleid was 
gehandeld en dat de Iraniërs niet teruggezonden diende te worden naar Turkije. 34  Als gevolg 
daarvan moesten de Iraniërs alsnog in de gelegenheid worden gesteld asiel aan te vragen in 
Nederland.35 
 Vanwege de hoge slagingskansen, het niet repatriëren naar Iran en transitlanden Turkije en 
Pakistan, was Nederland strategisch gezien een goede keus voor Iraniërs. 
  
3.2 Sociale factoren 
Onder sociale factoren worden in dit onderzoek twee verschillende netwerken bedoeld. In de eerste 
plaats gaat dit om het netwerk van de Iraniërs in Nederland, zoals bijvoorbeeld familie of kennissen 
die eerder in Nederland terecht waren gekomen. De tweede sociale factor, en dat mag in eerste 
instantie vreemd overkomen, zijn de bemiddelaars die tijdens de vlucht zijn ingeschakeld. Er is in 
dit onderzoek bewust gekozen om bemiddelaars geen smokkelaars of mensenhandelaren te noemen. 
Die typering gaat teveel uit van de negatieve benaming die in de media circuleren. Bemiddelaars 
waren in bepaalde gevallen niet sympathiek, maar in andere gevallen juist wel. Zij waren een 
ondergronds en illegaal reisbureau voor waar vluchtelingen in sommige gevallen een bestemming 
kunnen uitkiezen. Termen als mensensmokkelaar of mensenhandelaar drukken de vluchtelingen 
                                                 
30 Anita Böcker & Tetty Havinga, Asylum Migration to the European Union: Patterns of Origin and Destination (1997). 
Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 1998. P. 72 
31 Walaardt, Geruisloos Inwilligen, 272  
32Nationaal Archief, Den Haag, Ministerie van Justitie: Beleidsarchief Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND) 
[periode 1956-1985], nummer toegang 2.09.5027, inventarisnummer 2690  
33 NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1956-1985, 2.09.5027, inv.nr. 2679 (kamervragen) 
34NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1956-1985, 2.09.5027, inv.nr. 2679 (uitspraak raad van state) 
35Onbekend, Iraniërs mogen alsnog naar Nederland komen, De Waarheid (02-07-1985) 
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teveel in de passieve hoek, terwijl de bemiddelaars worden ingeschakeld door de vluchtelingen om 
een bepaalde bestemming te bereiken. 
 Binnen de theorie over migratie nemen sociale netwerk theorie en het concept van 
kettingmigratie een grote rol in om de keuze voor een bestemming voor vluchtelingen te verklaren. 
Uit veel onderzoeken naar vluchtelingenmigratie komt naar voren dat vluchtelingen aan 
kettingmigratie doen. 36 Dit betekent dat net als arbeidsmigranten, vluchtelingen vaak de keuze 
maken voor een land van bestemming omdat ze contacten hebben die woonachtig zijn in dat land, 
zelfs als ze die persoon maar vaag kennen37. 
 De Iraanse gemeenschap in Nederland was voor een groot deel van de onderzoeksperiode 
vrij klein. Ook voor de Islamitische Revolutie was er sprake van een kleine Iraanse gemeenschap in 
Nederland. In de jaren '60 en '70 was er sprake van een kleine Iraanse gemeenschap bestaande uit 
Iraanse studenten en een kleine groep Iraanse gastarbeiders. De Iraanse studenten waren alleen in 
Nederland woonachtig tijdens hun studie. Eenmaal afgerond vertrokken ze weer naar Iran. De 
aanwezigheid van Iraanse studenten in Nederland duurde tot in ieder geval 1978. In de jaren '70 
kwamen ze meerdere malen in het nieuws toen ze, als protest tegen het regime van Sjah 
Mohammed Reza, de Iraanse ambassade in Den Haag bezetten. 38  Acties die tot de nodige 
diplomatieke problemen zorgde tussen Iran en Nederland.39 Ondanks dat Iran niet tot de landen 
behoorde waarmee Nederland een wervingscontract voor gastarbeiders had, waren in de jaren '60 
een kleine groep Iraanse gastarbeiders woonachtig in Nederland. De Nederlandse bedrijven Wilfijn 
Constructie Maatschappij en N.V. Werkspoor Services kregen in de jaren '60 van de minister 
toestemming om Iraniërs te werven voor projecten in Nederland40. Voor zowel de Iraanse studenten 
als de Iraanse gastarbeiders gold dat ze slechts tijdelijke bewoners van Nederland waren. Na het 
afronden van hun studie keerde de studenten weer terug naar Iran en de gastarbeiders keerde terug 
nadat de projecten waaraan zij meewerkte in Nederland waren afgerond. 
  Tot de Islamitische Revolutie was er geen permanente Iraanse gemeenschap in Nederland 
woonachtig. Vrijwel alle Iraniërs die woonachtig zijn in Nederland zijn na de Islamitische Revolutie 
naar Nederland gekomen. In tabel 6 staan de aantallen Iraanse asielaanvragen in Nederland in de 
periode 1981-1995. Duidelijk is te zien dat met name in de jaren '90 de Iraanse gemeenschap in 
Nederland sterk toenam. Omdat de aantallen Iraniërs die woonachtig waren in Nederland in de jaren 
'80 relatief laag waren, maar in de jaren '90 sterk toenam is de verwachting dat de functie van 
sociale netwerken gedurende de onderzoeksperiode groter werd. Met name in het midden van de 
jaren '90 was er een aanzienlijke Iraanse gemeenschap in Nederland die de aantrekkingskracht van 
Nederland kan hebben vergroot. Op basis van de waarde die binnen de literatuur wordt gehecht 
kettingmigratie, is in dit onderzoek de verwachting dat naar mate de onderzoeksperiode vordert, de 
invloed van sociale netwerken in de keuze voor Nederland toe is genomen. 
 
Tabel 6: Aantal asielaanvragen Iraniërs. 
Jaar: 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 
Aant
al 
25 25 35 90 340 510 550 545 640 715 1725 1300 2610 6075 2700 
3.3 Bemiddelaars 
                                                 
36 Michael Collyer, When Do Social Network Fail to Explain Migration? Accounting for the movement of Algerian 
Asylum Seekers to the UK, Journal of Ethnic and Migration Studies Vol 31, No 4, July 2005, p 704 
37 Alan gilbert & Khalid Koser, Coming tot the UK: What do Asylum-Seekers Know about the UK before Arrival?, 
Journal of Ethnic and Migration Studies 32:7, 1209-1225, p 1209 
38J.G. Heitink, Agitatie tegen Iran is een Sovjet-operatie, De telegraaf, (16-03-1974) 
39ANP, Ambassadeur van Iran weer terug, De Telegraaf, (27-07-1974) 
ANP, ‘Wetenschappelijke Raad voor Regeringsbeleid: Komst afremmen van minderheidsgroepen’, Nieuwsblad van het 
Noorden (06-06-1979). 
40 Nationaal Archief, Den Haag, Ministerie van Justitie: Beleidsarchief Immigratie- en 
Naturalisatiedienst (IND) [periode 1956-1985], nummer toegang 2.09.5027, inventarisnummer2679 
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Omdat de vlucht van Iran naar Nederland, vrijwel nooit direct van Iran naar Nederland ging, ligt het 
voor de hand dat tijdens het vluchtproces bemiddelaars zijn ingeschakeld om de vlucht naar 
Nederland te faciliteren. In Asylum migration tot the EU van onderzoekers Böcker & Havinga 
wordt gesteld dat alle Iraniërs die naar Nederland zijn gevlucht gebruik moeten hebben gemaakt van 
een bemiddelaar en dat zij een grote invloed hadden op de bestemming van de vlucht.41 Andere 
onderzoeken trekken deze invloed echter in twijfel of laten juist zien dat er ook in het inschakelen 
van bemiddelaars grote verschillen kunnen bestaan. In hun studie Migrant agency in the smuggling 
proces naar gesmokkelde Russische, Irakese en Eritrese migranten in Nederland betogen Liempt & 
Dommernik bijvoorbeeld dat er drie verschillende mogelijkheden waren in het inschakelen van een 
bemiddelaar. 
 
1. De vluchteling kiest de bestemming en schakelt een bemiddelaar in om deze keuze te 
faciliteren. 
2. De bemiddelaar bepaalt het land van bestemming zonder de vluchteling in deze keuze te 
betrekken. 
3. De vluchteling en bemiddelaar onderhandelen over het land van bestemming. De 
bemiddelaar heeft verschillende opties waar de vluchteling naar toe kan.42 
 
De invloed van bemiddelaars lijken per groep vluchtelingen te verschillen. Gilbert & Koser) komen 
in hun onderzoek naar Afghanen, Kosovaren en Somaliërs tot de conclusie dat meer dan de helft 
van de door hun ondervraagde vluchtelingen in het Verenigde Koninkrijk terecht kwam omdat de 
bemiddelaars dat hadden bepaalt43, terwijl Brekke & Aarset juist benadrukken dat de bemiddelaars 
de wensen van de vluchtelingen faciliteerden. 44  In deze thesis zal niet alleen worden onderzocht 
welke rol bemiddelaars innamen in het faciliteren van de vlucht van Iran naar Nederland, maar er 
zal ook specifiek veel aandacht worden besteed aan de ontwikkeling van de rol van 
mensenhandelaren in het vluchtproces. De verwachting is daarbij dat de rol van mensenhandelaren 
aan het einde van de onderzoeksperiode groter was dan aan het begin van de onderzoeksperiode. 
Micheal Collyer heeft onderzocht dat migratierestricties er voor zorgen dat vluchtelingen 
afhankelijker worden van bemiddelaars en Liempt & Dommernik komen in hun onderzoek tot 
dezelfde conclusie.45 
 
3.3 Toeval; onvoorziene gebeurtenissen tijdens de vlucht 
Weinig Iraniërs die in Nederland asiel hebben aangevraagd kwamen direct van Iran naar Nederland. 
Het grootste deel van de Iraniërs vluchtte eerst van Iran naar transitlanden Turkije en Pakistan. Daar 
verbleven zij vaak lange perioden, soms langer dan een jaar, voor zij door migreerden naar hun 
eindbestemming. Hoewel transitmigratie volgens sommige onderzoekers een problematische term 
is, wordt in deze thesis de term wel toegepast om de periode in Turkije en Pakistan te kunnen 
benoemen. Micheal Collyer stelt in Developing Dynamic Categorisations ot Transit Migrations dat 
de term vaak in de praktijk onhoudbaar blijkt omdat transitlanden eindsbetemmingen kunnen 
worden en gekozen eindbestemming kunnen uiteindelijk kunnen fungeren als transitland.46. Maar 
juist in die opvatting zit de waarde van de term voor de Iraanse casus. Omdat de periode in de 
transitlanden voor veel Iraniërs zo lang duurde, bestaat de mogelijkheid dat juist in de transitlanden 
beslissingen zijn gemaakt over een uiteindelijke eindbestemming van de vlucht. Veranderingen in 
bestemming kunnen juist in deze periode hebben plaatsgevonden. Onderzocht kan worden welke 
                                                 
41Böcker & Havinga, Asylum migration to the , p. 73 
42Ilse van Liempt  & Jeroen Doomernik,  Migrant agency in the Smuggling process: The perspectives of Smuggled 
Migrants in the Netherlands, International Migration vol 44, 2006. blz 185/186 
43 Gilbert & Koser, Coming tot the UK, p 1223 
44 Brekke & Aarset, Why Norway?, p. 79 
45 Michael Collyer, When do Social Networks fail to explain migration, p 705 
Liempt & Doomernik, Migrant agency in the Smuggling proces, p 165 
46 Michael Collyer & Hein de Haas, Developing Dynamic Categorisations of Transit Migration, Population, space and 
Place, Space place 18, p 468-481 (2012), p 475 
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factoren tijdens de periode in het transitland er voor hebben gezorgd dat eindbestemmingen 
transitlanden kunnen worden en transitlanden kunnen veranderen in eindbestemmingen. Hierdoor 
kan ook kritisch tegen het licht worden gehouden of Nederland geen transitland was voor Iraanse 
vluchtelingen. 
 Een van de redenen waarom de periode in het transitland veel waarde wordt toegedicht in dit 
onderzoek is vanwege de actoren die daar actief waren in de opvang van vluchtelingen. Het 
UNCHR was zowel in Turkije als Pakistan actief. Via het UNCHR bestond de mogelijkheid om 
erkend te worden als vluchteling. Naast het UNCHR waren ook non-gouvernementele organisaties 
zoals Amnesty International actief in de transitlanden. Het personeel, of de vrijwilligers van deze 
organisaties waren Key Informants in deze regio's en kunnen door het verstrekken van informatie 
invloed hebben uitgeoefend op de keuze voor een bestemmingsland. 
 Binnen onderzoek naar vluchtelingen in Nederland wordt vaak verondersteld, zonder dit 
expliciet te noemen, dat Nederland vooraf de eindbestemming was voor hun vlucht. Ook door 
beleidsmakers en politici is de vooronderstelling dat vluchtelingen graag naar Nederland willen 
afreizen. De notie dat ook Nederland in gevallen een transitland zou kunnen zijn ontbreekt. 
Verschillende onderzoeken hebben echter uitgewezen dat migranten stap voor stap migreren om hun 
uiteindelijke eindbestemming te kunnen bereiken. Anju Mary Paul heeft bijvoorbeeld in haar studie  
Stepwise International Migration laten zien hoe Filipijnse arbeidsmigranten van land naar land 
migreren om daar geld te verdienen voor hun volgende stap, om vervolgens hun uiteindelijk 
gewenste bestemming te kunnen bereiken47. De mogelijkheid dat Iraniërs Nederland als tussenstop 
zagen zal ook in deze thesis worden onderzocht. Een van de nadelen van Nederland als transitland 
is dat het voor asielzoekers niet toegestaan is om te werken. Asielzoekers moeten eerst 'vluchteling' 
worden voordat zij kunnen gaan werken. Het kan zijn dat als zij van plan waren om in Nederland te 
werken, zij door de procedure uiteindelijk in Nederland zijn gebleven. Dit zou een voorbeeld zijn 
van een onvoorzien gevolg van restrictief migratiebeleid. Godfried Engbersen schrijft in zijn boek 
Fatale Remedies: onbedoelde gevolgen van beleid en kennis uitvoerig over voorbeelden van 
onvoorziene gevolgen van overheids interventies in maatschappelijke processen. Hij geeft daarbij 
tal van voorbeelden zoals de drooglegging in Amerika die geen misdaad tegen ging, maar het 
indirect juist faciliteerde48. Op het gebied van arbeidsmigratie kwam Leo Lucassen in the strange 
death of Dutch Tolerance tot de conclusie dat restrictieve maatregelen in de jaren '70, om 
immigratie tegen te gaan, het onvoorziene effect had dat gastarbeiders zich juist permanent gingen 
vestigen in Nederland. Zij realiseerden zich dat als ze Nederland zouden verlaten, de kans klein was 
dat ze er nog in zouden komen49. Indien Iraniërs Nederland als transitland wilde gebruiken kan een 
onvoorzien gevolg van de asielprocedure gewest zijn dat ze uiteindelijk nooit meer weg zijn 
gegaan. Als ze wilde werken om hun volgende stap te bekostigen diende ze eerste de lange 
procedure te doorlopen 
 
                                                 
47 Anju Mary Paul, Stepwise International Migration: A Multistage Migration Pattern for the Aspiring Migrant, Journal 
for American Sociology, Volume 116 Number 6 (May 2011) 1842-86 
48 Godfried Engbersen, Fatale remedies: Over onbekende gevolgen van beleid en kennis, Amsterdam University Press, 
2009 
49 Leo Lucassen & Jan Lucassen, The Strange Death of Dutch Tolerance: The timing and Nature of the Pessimist Turn 
in the Dutch Migration Debate, The Journal of Modern History, Vol 87, No 1 p 72-101, (March 2015)  p 78 
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4.  Methodologie: Het menselijk geheugen als bron. 
Om te kunnen reconstrueren welke factoren er toe hebben geleid dat Iraanse vluchtelingen 
Nederland kozen als land van bestemming, is gekozen om door middel van het afnemen van 
interviews met Iraanse Nederlanders de onderzoeksvraag te beantwoorden. In dit onderzoek wordt 
gebruikt gemaakt van 30 vluchtverhalen van Iraniërs die in de periode 1982-1997 naar Nederland 
zijn gevlucht. Deze onderzoeksperiode is opgedeeld in twee delen. De eerste periode betreft de 
jaren 1982-1989 en de tweede periode betreft de jaren 1990-1997. Deze indeling wordt gehanteerd 
om in kaart te kunnen brengen waarom vanaf 1990 het aantal Iraniërs in Nederland sterk toenam. 
Dit historische perspectief zorgt ervoor dat eventuele verschuivingen in factoren, of ontwikkelingen 
van factoren, kunnen worden waargenomen. In totaal is voor de periode 1982-1989 gebruik 
gemaakt van 15 vluchtverhalen en voor de periode 1990-1997 van 15 vluchtverhalen. Op basis van 
de biografische informatie van de Iraniërs valt op dat een groot aantal van hen hoog opgeleid is. Dit 
geldt overigens ook voor de volledige Iraanse gemeenschap in Nederland. 50  Ten slotte is het 
belangrijk te vermelden dat binnen de onderzoeksgroep de Bahai en Koerden, twee belangrijke 
etnische minderheden in Iran, ondervertegenwoordigd zijn. Daarmee zal rekening moeten worden 
gehouden in de conclusies. 
 De keuze om vluchtelingen te interviewen die 20 jaar geleden naar Nederland kwamen heeft 
in vergelijking met andere methodologieën een aantal voordelen, maar ook een aantal nadelen. Het 
belangrijkste voordeel is dat een bron wordt geraadpleegd die in contact heeft gestaan met de 
historische werkelijkheid welke wordt getracht te reconstrueren. De respondenten hebben allen de 
vlucht meegemaakt en hebben daardoor meer kwalitatieve en gedetailleerdere informatie over de 
vlucht dan bijvoorbeeld key informants of ambtenaren van de immigratiedienst. Een tweede 
voordeel om vluchtelingen te interviewen die al geruime tijd in het bezit zijn van en verblijfstitel, is 
dat de asielprocedure geen macht meer uitoefent op de informatie die zij kunnen verstrekken. 
Terwijl in de asielprocedure antwoorden kunnen bepalen of er wel of geen status wordt verkregen, 
is dat in dit geval niet meer evident waardoor er vrijer en eerlijker zonder druk kan worden 
geantwoord. Er zijn echter ook aspecten aan de methodologie die in potentie problematisch kunnen 
zijn voor de kwaliteit van dit onderzoek. 
 Tijdens de interviews wordt het geheugen van de Iraanse vluchtelingen aangesproken en het 
menselijk geheugen is complex om als bron te gebruiken. In vragen over vroeger, een handleiding 
voor het maken van historische interviews, is Jelle Hagen diep ingegaan op het raadplegen van het 
geheugen tijdens wetenschappelijk onderzoek. Volgens Hagen is het geheugen, en de menselijke 
waarneming die daaraan vooraf gaat, onder invloed van onder andere cultuur, leeftijd, afkomst, en 
karakter.51 Elke ervaring en herinnering zijn ingekleurd door de persoon die de ervaring opdoet of 
de herinnering heeft en dat kan problematisch zijn voor het reconstrueren van een proces zoals het 
vluchten naar een onbekend land. Het 'levensverhaal' dat een wilt vertellen respondent kan 
daarnaast ook problematisch zijn voor dit onderzoek. Als een respondent een negatief verhaal wilt 
vertellen bestaat de mogelijkheid dat positieve ervaringen weinig aandacht krijgen in het verhaal, 
terwijl bij een positief verhaal juist de negatieve ervaringen weinig aandacht krijgen. Het geheugen 
van een mens en de herinneringen waar dit onderzoek gebruik van maakt zijn als het ware 
geconstrueerd. In Als het verleden trekt; kernthema's in de geschiedfilosofie, gaat Herman Paul diep 
op deze narratieve aard van het menselijk denken in. Hij betoogt in zijn boek dat herinneringen of 
ervaringen onbewust kunnen worden geselecteerd om een verhaal te ondersteunen. 52  Het is 
daarnaast mogelijk dat mensen zich ervaringen herinneren die zich niet hebben voorgedaan of dat 
bepaalde ervaringen juist zijn weggedrukt. 53  Een ander risico is dat irrationele acties achteraf 
kunnen worden gerationaliseerd. Met name in de context van een vluchtverhaal, waarbij stressvolle 
                                                 
50Thomas Hessels, Iraniërs in Nederland, Centraal Bureau voor de Statistiek. 
51Jelle Hagen, J., Vragen over vroeger; Handleiding voor het maken van Historische interviews, Nederlands Centrum 
voor Volkscultuur, 1998 
52Herman Paul, Als het verleden trekt; kernthema's in de geschiedfilosofie, Boom Lemma Uitgevers 2014 
53Hagen, Vragen over vroeger, p 35 
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situaties ontstaan, kunnen irrationele keuzes worden gemaakt waar achteraf een rationeel en 
coherent verhaal van kan worden gemaakt.54 
Maar hoe kan worden gecontroleerd of de informatie die de respondenten delen wel 
betrouwbaar is? Door verschillende controle mechanisme in te bouwen voor, tijdens en na het 
interview kan beter worden geschat of de informatie die voorkomt uit de interviews betrouwbaar is. 
Voor de interviews betekent dit dat de historische situatie goed is bestudeerd zodat eventuele 
onjuistheden op basis van de voorkennis kunnen worden herkend. Tijdens het interview moet 
daarnaast een inschatting worden gemaakt wat voor persoon de respondent is. Dit wordt gedaan 
door tijdens elk interview het eerste deel te besteden aan de situatie in Iran voor de vlucht. Vragen 
over opleidingen, werk of gezinssamenstelling zorgen ervoor dat er een inschatting kan worden 
gemaakt wat voor persoon de respondent is.55 Is het iemand die grote verhalen verteld of juist 
iemand die veel relativeert? Tijdens het interview is het belangrijk naar details te vragen zodat het 
geheugen van de respondent wordt geactiveerd. Dat kan door bijvoorbeeld te vragen naar namen 
van personen die tijdens het gesprek naar voren komen. Ook na het afnemen van het interview 
bestaat nog de mogelijkheid om de informatie uit de interviews de controleren. Om de informatie op 
waarde te kunnen schatten zal op basis van archief materiaal van de Immigratie- en 
Naturalisatiedienst, archiefmateriaal van Vluchtelingenwerk Nederland, secundaire literatuur over 
de Islamitische Revolutie, statistisch materiaal over asielaanvragen in Europa en historische kranten 
een historische context worden gecreëerd waarin de informatie kan worden geplaatst. Ten slotte 
zorgt het aantal interviews ervoor dat verhalen kunnen worden gecontroleerd. De betrouwbaarheid 
van een vluchtverhaal is hoger als meerdere Iraniërs hetzelfde type verhaal vertellen over hun 
vlucht. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
54Harry Berg, Stef Scagliola en Fred Westers, Wat veteranen vertellen: verschillende perspectieven op biografische 
interviews over ervaringen tijdens militaire operaties, Amsterdam University Press 2010, p 33 
55Hagen, Vragen over vroeger, p. 36 
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5. De eigen Interviews 
Hoewel van te voren de inschatting was dat het vinden van respondenten eenvoudig zou zijn, was 
het in de praktijk lastig om hen te vinden. Voor een aantal Iraniërs waar contact mee is gelegd, was 
de periode van hun vlucht nog te emotioneel beladen waardoor zij uiteindelijk niet wilden 
meewerken aan dit onderzoek. Tussen februari en juni 2016 is het gelukt om 8 interviews af te 
nemen met Iraanse Nederlanders. Vanwege de moeilijkheden in het vinden van respondenten is er 
geen sprake geweest van selectie criteria. Iraanse Nederlanders die in de onderzoeksperiode naar 
Nederland vluchtten en mee wilde werken aan het onderzoek zijn allemaal gebruikt. In eerste 
instantie was het criterium dat de vluchtelingen op zijn minst 18 jaar oud moesten zijn tijdens de 
vlucht, omdat ze anders geen beslissende invloed hadden gehad op het vluchtproces. Na een 
interview met Iraniër A.C. is daar echter vanaf geweken omdat ook dit interview veel bruikbare 
informatie opleverde. Twee van de in totaal 30 vluchtverhalen zijn afkomstig van Iraanse 
Nederlanders die als kind met hun ouders waren gevlucht. 
 Vanaf het begin van dit onderzoek zijn met name nieuwe media ingezet in de zoektocht naar 
respondenten. Verschillende Iraanse organisaties in Nederland zijn benaderd en daarnaast is er in de 
begin fase contact gelegd met verschillende bekende Iraniërs en hoogleraren aan Nederlandse 
Universiteiten. Via Halleh Ghorashi, hoogleraar aan de Vrije Universiteit van Amsterdam is in 
contact gekomen met Firoez Azarhoosh die in 1985 naar Nederland vluchtte. Firoez vertelde tijdens 
ons gesprek dat hij projectcoördinator was van het Oral History project Ongekend Bijzonder. 
22 van de vluchtverhalen zijn verkregen uit dit databestand. Na het eerste interview heeft hij mij de 
mogelijkheid geboden om door het gehele databestand van het project op zoek te gaan naar 
vluchtverhalen die bruikbaar waren voor het beantwoorden van de onderzoeksvraag. Ongekend 
Bijzonder is een Oral History project dat mede is gefinancierd door de Europese Unie. 248 
vluchtelingen zijn geïnterviewd over hun bijdrage aan de ontwikkeling van de vier grootste steden 
van Nederland. Hoewel de interviews met name gingen over het leven in Nederland na de vlucht, is 
in vrijwel alle interviews ook ingegaan op de omstandigheden van de vlucht. In totaal waren 44 van 
de 248 vluchtverhalen van Iraniërs. Van die 44 vluchtverhalen waren er 22 gedetailleerd genoeg om 
onderdeel uit te maken van de analyse. Interviews waarbij niet werd ingegaan op het wel of niet 
inschakelen van bemiddelaars, sociale netwerken of de periode in de transitlanden zijn niet 
geselecteerd. Er zijn alleen vluchtverhalen gebruikt waarbij het mogelijk was om de vraag 'waarom 
is gekozen om in Nederland asiel aan te vragen' kon worden beantwoord. Met stichting Bevordering 
Maatschappelijke Participatie, de uitvoerders van Ongekend Bijzonder, is afgesproken dat alle 
informatie uit het dataset kon worden gebruikt mits er bij elke passage een verwijzing zou zijn naar 
het bestand. Het anonimiseren van de Iraniërs in het onderzoek was de tweede voorwaarde voor het 
gebruik van het dataset. 
 De overige respondenten zijn gevonden door intensief sociale netwerken in te schakelen. Via 
sociale media als Facebook en het versturen van emails naar bekende Iraniërs in Nederland zijn een 
redelijk aantal respondenten gevonden. Het vinden van respondenten was overigens niet altijd 
makkelijk. In een paar gevallen gingen gemaakte afspraken niet door. In de bijlagen staan alle 
biografieën van de Iraanse vluchtverhalen waar dit onderzoek gebruikt van heeft gemaakt. Alle door 
mij afgenomen interviews dragen de code EM01 t/m EM08, alle andere codes zijn afkomstig uit het 
databestand van Ongekend Bijzonder. 
 De interviews zijn afgenomen op locaties die werden gekozen door de respondenten. Over 
het algemeen betekende dit dat de interviews bij de respondenten thuis zijn afgenomen maar in een 
enkel geval een bibliotheek of een sportcentrum. Voordat een interview startte is afgesproken of er 
gebruik mocht worden gemaakt van een bandopname en daarnaast is gesproken over anonimiteit. 
Hoewel een aantal respondenten geen probleem hadden om met naam en toenaam genoemd te 
worden in het onderzoek, gaven anderen aan dat zij niet met naam in het onderzoek wilden komen 
te staan. Daarom is uiteindelijk gekozen om alle Iraniërs anoniem in het onderzoek te plaatsen met 
alleen initialen. De interviews duurden gemiddeld tussen de 20 en 45 minuten en zijn op één na in 
het Nederlands afgenomen (één in het Engels). Tijdens de interviews is een chronologische 
structuur gebruikt. Daarin stonden de vlucht uit Iran, de periode in het transitland, de bestemming 
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en de wijze waarop bemiddelaars en sociale netwerken werden ingeschakeld tijdens de vlucht 
centraal. 
 Dit onderzoek is als volgt ingedeeld. In hoofdstuk 5 wordt geanalyseerd wat Nederland een 
aantrekkelijke bestemming maakte voor Iraanse vluchtelingen. In hoofdstuk 6 wordt de invloed van 
sociale netwerken en bemiddelaars op de keuze voor Nederland geanalyseerd. Daarna wordt in 
hoofdstuk 7 geanalyseerd welke 'toevals' factoren tijdens de vlucht uiteindelijk verantwoordelijk 
waren voor de komst van Iraanse vluchtelingen naar Nederland. Ten slotte worden de resultaten uit 
deze drie hoofdstukken in een chronologische conclusie geplaatst en wordt de hoofdvraag van dit 
onderzoek beantwoord. 
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6. De aantrekkingskracht van Nederland: tulpen, het Nederlands elftal en een vinger in de dijk. 
'Ik dacht altijd dat Nederland veel bergen had. Ik kwam uit een stad in Iran met veel bergen. Toen ik 
in Nederland aankwam en met de trein van Schiphol naar Leiden ging, keek ik uit naar het weerzien 
met de bergen. Toen ik zag dat er geen bergen waren in Nederland heb ik daar 10 tot 15 jaar niet 
over gesproken omdat het liet zien hoe dom ik was' 
 
In 1984 kwam K.A. na maanden in Karachi (Pakistan) te hebben verbleven naar Nederland. Toen 
hij aankwam op Schiphol wist hij vrijwel niks over het land. Op de basisschool in Iran had een 
lerares in de klas een sprookje van Mary Mapes Dodge verteld over een Nederlands jongetje dat 
door zijn vinger in een zwakke dijk te steken een dorpje redde van watersnood. Factoren in 
Nederland speelden in zijn geheel geen rol bij de vlucht van K.A. naar Nederland. Het ontbreken 
van enige kennis bij K.A. is exemplarisch voor de Iraniërs die centraal staan in dit onderzoek. Tot 
1988 hadden de zij vrijwel geen kennis van Nederland voor zij in Nederland aankwamen. Dit 
veranderde echter vanaf 1989 toen het imago van Nederland over het opvangen van vluchtelingen 
een factor werd om Nederland te kiezen als land van bestemming. 
 Om de aantrekkingskracht van Nederland op vluchtelingen te verklaren is vooral in het 
politieke debat regelmatig gewezen op de goede voorzieningen die Nederland rijk is. Deze factoren 
kunnen de komst van Iraniërs in de periode 1980-1989 echter niet verklaren. De geïnterviewde 
Iraniërs die in deze periode naar Nederland vluchtten ontbeerden in bijna alle gevallen dergelijke 
kennis. De kennis die ze wel over Nederland hadden ging vaak niet verder dan wat je doorgaans in 
een reisbrochure over Nederland aantreft. Nederland was het land van tulpen en van molens. Het 
land van een sprookje over een jongetje dat zijn vinger in een dijk stopte en het land van Johan 
Cruijff. Het Nederlands voetbalelftal dat tijdens de wereldkampioenschappen van 1974 en 1978 
internationaal furore maakte was in het bewustzijn van vele Iraniërs gekropen zoals de nog altijd op 
Arie Haan verliefde S.S. duidelijk aangeeft op de vraag wat ze van Nederland wist voor haar vlucht: 
 
'Ik kende wel het Nederlandse voetbal. En ik was toen ik, jaar of 14 denk ik, ik was heel erg verliefd 
op Arie Haan, de voetballer en ik dacht, nog ooit ga ik met hem trouwen. En nog steeds, hij heeft 
geen aanzoek gedaan. Dus, nou ik hoop dat het nog komt, maar dat was het wel.56 
 
Veel Iraniërs hadden dus voor hun komst totaal geen idee wat voor land Nederland was.57 Er waren 
Iraniërs die asiel aanvroegen in Nederland maar die vooraf niet wisten waar Nederland geografisch 
gezien lag. Een ander goed voorbeeld was dat van J.F. die lang niet van het bestaan van Nederland 
afwist, omdat ze dacht dat Europa één land was. 58 
Of zoals F.A. die in 1985 als 18 jarige jongeman in Nederland gaf tijdens het interview duidelijk 
aangaf:  
 
'Maar Nederland was ook niet zo bekend in Iran. In Iran hadden mensen helemaal geen idee van 
Nederland. Waar het ligt enzo.' 
 
In totaal had slechts één van de dertien Iraniërs die in de periode 1980-1989 naar Nederland 
vluchtten een bewuste keuze gemaakt voor Nederland. De andere twaalf Iraniërs kwamen in 
Nederland terecht vanwege andere factoren. Zij hadden geen kennis over het Nederlands asielbeleid 
of de grote kans op een verblijfstitel die Iraniërs in Nederland hadden. Ander potentiële factoren die 
de komst van de Iraniërs had kunnen verklaren zoals baanperspectieven, educatieve mogelijkheden, 
woningvoorzieningen of arrangementen binnen de verzorgingsstaat speelde in hun komst naar 
                                                 
56Stichting Bevordering Maatschappelijke Participatie, Project Ongekend Bijzonder, PS05 
57Stichting Bevordering Maatschappelijke Participatie, Project Ongekend Bijzonder, PS09 
58Stichting Bevordering Maatschappelijke Participatie, Project Ongekend Bijzonder, LA03 
 
 
 
23 
Nederland totaal geen rol. De Iraniërs waren vooral bezig met het ontvluchtten van Iran zonder al te 
veel stil te staan waar de vlucht uiteindelijk naar toe zou leiden. 
 Vanaf 1989 veranderde deze situatie echter en werd Nederland voor meerdere Iraniërs wel 
een gewenste eindbestemming. De belangrijkste reden waarom Nederland vanaf dat moment meer 
op de radar kwam als eindbestemming hing voor een deel samen met enkele veranderingen 
Duitsland, tot op dat moment de populairste eindbestemming voor Iraniërs in Europa. Vanaf het 
einde van de jaren '80 en het aan begin van de jaren '90 kwam Duitsland in het vluchtelingencircuit 
meer bekend te staan als een ongeschikte eindbestemming.59 Geruchten over racisme, discriminatie 
en geweld tegen vluchtelingen zorgden ervoor dat Iraniërs die eerst van plan waren om asiel aan te 
vragen in Duitsland, op zoek gingen naar een alternatief. Vooral aan het begin van de jaren ‘90 ging 
er een golf van geweld tegen vreemdelingen door Duitsland heen60 en ontstond er een grimmige 
sfeer waarbij neonazi’s vrijwel wekelijks aanslagen pleegden op vluchtelingen.61 Deze gevaarlijke 
situatie was ook doorgedrongen bij een aantal Iraniërs die voor dit onderzoek zijn geïnterviewd. Vijf 
Iraniërs vertelden tijdens de interviews dat ze voor Nederland hadden gekozen vanwege deze 
situatie in Duitsland. Ze waren in eerste instantie van plan in Duitsland asiel aan te vragen, maar 
zagen daar door de vijandige sfeer uiteindelijk van af en kozen Nederland als alternatief. M.S. was 
een van de Iraniërs die vanwege de grimmige sfeer in Duitsland uiteindelijk, in 1989, voor 
Nederland als bestemming koos. 
 
'En in Duitsland had ik snel begrepen dat op dat moment niet in mijn voordeel was om daar te 
blijven. Er waren Jongeren uit mijn familie daar die zich nog steeds heel erg angstig voelden en 
waren echt helemaal onder de racistische druk van de omgeving toen, de sfeer in Duitsland.'62 
 
Naast het slechter wordende imago van Duitsland waren er nog twee redenen waarom Nederland 
volgens deze Iraniërs populairder werd. Binnen het vluchtelingencircuit ontstond vanaf de jaren '90 
periode het idee dat Nederland het enige land in Europa was dat nog steeds vluchtelingen 
accepteerden. Een goed voorbeeld daarvan is N.A.B. die in 1994 asiel aanvroeg in Nederland: 
 
'Wat ik wel weet van de informatie die hij mij gaf, was dat toen Nederland een van de enige landen 
was die wel vluchtelingen accepteerde. Want Zweden was op een gegeven moment, die nam ook 
vluchtelingen, maar die was niet meer bereid dat te doen. Andere landen Engeland of Duitsland 
waren niet bereid. Volgens mij was Nederland destijds het enige land dat vluchtelingen kon 
aannemen.' 63 
 
Een derde factor in Duitsland was de val van de Berlijnse muur. Volgens J.V. werd door het vallen 
van de Berlijnse muur een gebruikelijke vluchtelingenroute van Oost naar West Duitsland minder 
toegankelijk. 
 
‘Na de val van de muur was de, moeilijker geworden om naar Duitsland te vluchten en Nederland 
stond open om een deel van de asielzoekers die vooral uit Duitsland doorstroomden op te vangen. 
Nederland was toegankelijk en wij hebben ervoor gekozen naar Nederland te komen.’64 
 
Ook in 1994 was het echter mogelijk om in ander landen dan Nederland, bijvoorbeeld Duitsland, 
asiel aan te vragen.65 Een ander goed voorbeeld is het vluchtverhaal van S.B. die in 1993 asiel 
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aanvroeg in Nederland. Hoewel S.B. niet zelf de keuze maakte om naar Nederland te vluchtten, die 
keuze werd door haar bemiddelaar gemaakt, werd haar tijdens het proces wel verteld dat Duitsland 
een ongeschikte eindbestemming was voor vluchtelingen. Duitsland was een bestemming waar je 
niet meer veilig was vanwege racistische acties tegen vluchtelingen. Nederland, werd haar verteld, 
was echter in contrast met Duitsland juist wel een goede bestemming. Daar werden vluchtelingen 
wel opgevangen en was de sfeer veel beter. Op basis van statistieken van asielaanvragen in 
Duitsland en Nederland valt op dat vanaf 1992 in Duitsland sprake is van een drastische daling in 
het aantal asielaanvragen, terwijl in Nederland juist sprake was van een enorme stijging. Tussen 
1992 en 1994 daalde het aantal asielaanvragen in Duitsland van bijna 600.000 asielaanvragen in 
1992 naar minder dan 300.000 in 1994 66  terwijl in Nederland in dezelfde periode het aantal 
asielaanvragen verdubbelde en het aantal Iraanse asielverzoeken zelfs verviervoudigden.67 Hoewel 
het te kort door de bocht is om de afname in Duitsland volledig als oorzaak te zien van de stijging in 
Nederland, is het wel een indicatie dat het veranderende imago van Duitsland en Nederland een rol 
speelde in deze ontwikkeling. 
 Ondanks dat Nederland vanaf de jaren '90 meer een eindbestemming werd voor Iraanse 
vluchtelingen, kwam ook in deze periode de kennis over Nederland zelden voorbij de oppervlakte 
en was dit in sommige gevallen onjuist. Het geeft echter wel aan dat er in de jaren '90 iets 
veranderde rondom het imago van Nederland onder vluchtelingen. Of het nu juist was of niet, het 
was een factor die een rol speelde bij de komst van Iraniërs naar Nederland vanaf 1989. Hoewel een 
aantal Iraniërs duidelijk aangaf dat de veranderende situatie in Duitsland Nederland aantrekkelijker 
maakte, geld ook voor de periode 1990-1997 dat de meeste Iraniërs niet op basis van kennis over 
Nederland uiteindelijk hun keuze maakten. Ook bij de groep Iraniërs die tussen 1990 en 1997 naar 
Nederland vluchtte ontbrak over het algemeen informatie over Nederland. 
 Het is op een aantal manieren te verklaren waarom de Iraniërs gedurende de 
onderzoeksperiode maar zeer beperkt informatie over Nederland hadden. Vanwege de wijze waarop 
de vlucht voor de meeste Iraniërs tot stand kwam was het voor hen moeilijk om hun vlucht gedegen 
voor te bereiden. De meeste Iraniërs in deze studie verlieten Iran terwijl zij vreesden voor hun 
leven. De angst om gevangen genomen te worden door het regime, mogelijke martelingen of in het 
ergste geval executie dreven de Iraniërs over de grens.68 De beslissing om te vluchten ontstond vaak 
abrupt waardoor een gedegen voorbereiding voor veel Iraniërs niet mogelijk was.69 De prioriteit 
voor de Iraniërs was vooral om Iran te ontvluchtten. In de eerste fase van hun vlucht waren de zij 
daarom weinig bezig met het kiezen van een land van bestemming.70 Een tweede verklaring voor 
het gebrek aan informatie over Nederland hangt samen met de keuze voor het land van bestemming. 
Veruit het grootse deel van de Iraniërs in deze thesis was voor hun vlucht niet van plan om naar 
Nederland te vluchten. Door gebeurtenissen tijdens de vlucht en verschillende sociale factoren, 
waarin de volgende hoofdstukken uitgebreid op in wordt gegaan, kwamen veel Iraniërs uiteindelijk 
alsnog in Nederland terecht. Omdat Nederland voor veel Iraniërs vóór en in een aantal gevallen 
tijdens de vlucht niet het einddoel was, is het begrijpelijk dat ze zich niet hadden verdiept in 
Nederland. Waarom zou je je immers informeren over een bestemming waar je niet van plan bent 
om terecht te komen. Voor de Iraniërs die wel van plan waren asiel aan te vragen in Nederland was 
het inwinnen van informatie vaak riskant. De Iraanse geheime dienst zat bij veel van de Iraniërs 
altijd in het bewustzijn en de angst om opgepakt te worden belemmerde het vergaren van informatie 
en het voorbereiden van de vlucht. Het overleggen van de vlucht met familieleden of vrienden was 
daarnaast gevaarlijk omdat het in Iran niet duidelijk was wie wel of juist niet bij de Iraanse geheime 
dienst hoorden. De angst voor de geheime dienst achtervolgden de Iraniërs vervolgens ook in de 
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transitlanden Turkije en Pakistan.71 Geruchten en angst dat de Iraanse geheime dienst actief was in 
de transitlanden, zorgde ervoor dat het vergaren van informatie over een potentieel land van 
bestemming ook daar gevaarlijk was. Het leggen van contact met familieleden in het buitenland was 
om deze redenen ook riskant. Vluchten was niet een activiteit die vooraf uitvoerig werd voorbereid. 
Zoals B.Z. tijdens een interview vertelde 
 
'Nee, nee Nederland was niet een bewuste keuze. Een bewuste keuze was: Wij moeten Iran uit! 
Maar wat? Waar gaan we naar toe? Wat? We hebben niet...we hadden geen tijd om daarover te 
beslissen. Het was geen honeymooreis (lachend).72 
 
 Op basis van de interviews met Iraniërs die centraal staan in dit onderzoek kan worden 
geconcludeerd dat factoren in Nederland weinig invloed hebben uitgeoefend op de komst van de 
Iraniërs naar Nederland tot 1989. In de periode 1990-1997 speelde deze factoren ook een beperkte 
rol in de komst van de Iraniërs. Vooral de veranderende situatie in buurland Duitsland zorgde er 
echter voor dat zij in plaats van in Duitsland, asiel aanvroegen in Nederland. Het imago van 
Nederland in de opvang van vluchtelingen speelde daarbij een rol. Omdat vluchtten doorgaans een 
riskante en abrupte gebeurtenis was, was het voor de Iraniërs moeilijk informatie in te winnen over 
het potentiële land van bestemming. 
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7. Sociale factoren: De Iraanse gemeenschap en bemiddelaars. 
Het asielbeleid en andere in Nederland gesitueerde factoren hadden, zoals uit het vorige hoofdstuk 
is gebleken, een beperkte invloed op de keuze voor Nederland. De kennis over Nederland was bij de 
meeste Iraniërs te beperkt om op basis daarvan een geïnformeerde keuze te maken voor Nederland. 
Veel belangrijker in de komst van Iraanse vluchtelingen naar Nederland waren van sociale 
netwerken en de rol die bemiddelaars speelden tijdens de vlucht. Uit eerder onderzoek naar 
vluchtelingenmigratie is naar voren gekomen dat sociale netwerken een grote rol spelen in de keuze 
voor een land van bestemming. In Asylum Migration to the EU werd daarnaast de sterke stijging in 
Iraanse asielaanvragen in Nederland deels verklaard door te wijzen op de al aanwezige Iraanse 
gemeenschap in Nederland.73 
 
7.1 Socialen netwerken. 
Een deel van de Iraniërs die voor dit onderzoek zijn geïnterviewd hadden al een sociaal netwerken 
in Nederland. In totaal reisden zeven Iraniërs naar Nederland om zich met familieleden of vrienden 
te herenigen. Daarnaast waren er in totaal zestien Iraniërs die een sociaal netwerk hadden in 
westerse landen en was dit voor tien van hen de belangrijkste reden om dit land als bestemming te 
kiezen. In tabel 7 is weergegeven hoeveel Iraniërs contacten hadden in Nederland en andere 
Westerse landen. 
 
Tabel 7: de invloed van sociale netwerken 
sociaal netwerk in Westen 16 
Geen sociaal netwerk in het Westen 20 
sociaal netwerk in Nederland 7 
sociaal netwerk in Noord-Amerika 7 
sociaal netwerk in Europa (zonder NL) 9* 
Eindbestemming gekozen vanwege sociaal 
netwerk 
10 
Gewenste eindbestemming bereikt 7 
(*5 Iraniërs hadden familieleden/kennissen in meerdere Westerse landen) 
 
Ondanks dat het aantal van zeven geen overweldigend getal is, mag de aantrekkingskracht van een 
Iraanse gemeenschap in een land op de komst van latere vluchtelingen niet worden onderschat. Voor 
alle Iraniërs met sociale contacten in Nederland was dit de belangrijkste reden om voor Nederland 
te kiezen. Voor de groep Iraniërs die geen sociale contacten hadden in Nederland maar wel in 
andere Westerse landen, waren deze contacten vaak ook een belangrijkste reden in de keuze van een 
bestemming. Een goed voorbeeld daarvan was Iraniër F.A. die in 1986 asiel aanvroeg in Nederland. 
Hij vluchtte van Iran naar Pakistan en verbleef daar maanden lang in Karachi. Voor hem bestond er 
geen twijfel over de eindbestemming van zijn vlucht: 
 
'De eindbestemming was voor mij gewoon de Verenigde Staten, dus ik had zoiets van ik wil daarna 
naar toe want ik heb daar familie.' 
 
De familie van F.A. was al voor de Islamitische Revolutie naar de Verenigde Staten gemigreerd. 
Andere factoren of afwegingen speelde zijn keuze geen rol. R.H. die in 1989 naar Nederland 
vluchtte redeneerde op dezelfde manier als F.A. Twee zussen van haar waren in een eerder stadium 
naar de Verenigde Staten gevlucht en zonder al te veel na te denken over alternatieve 
bestemmingen, maakte ze de keuze om naar de Verenigde Staten te migreren om zich aan te kunnen 
sluiten bij haar zussen. 
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'Maar ik was van plan naar Amerika te gaan omdat mijn zus was in Amerika, of twee zussen in 
Amerika was. En ik dacht nee, ik ga gewoon daarheen.'74 
 
Niet alleen familieleden of vrienden konden de aantrekkingskracht van een land vergroten. Ook 
kennissen die lid waren van dezelfde politieke partij in Iran en woonachtig waren in het westen 
vergrootten de aantrekkingskracht van een land. Vooral in de jaren '80 waren veel Iraniërs die naar 
het Westen vluchtten lid van een Marxistische politieke partij. M.S., die in 1988 naar Nederland 
vluchtte kreeg voor de vlucht bericht van een ouder Iraans echtpaar dat lid was van dezelfde 
politieke partij, maar al eerder dan haar was gevlucht. Ze hadden asiel aangevraagd in Nederland en 
woonden in Utrecht. 
 
En ik had ook een paar mensen die kende. Een echtpaar die ik kende uit Iran die waren ook 
gevlucht en ik kreeg bericht dat ze in Nederland waren. Ze hadden een bericht gestuurd van 'als je 
denkt aan vertrekken, we zijn hier, we kunnen jou ontvangen'.75 
 
Ondanks dat ze ook familieleden had in Denemarken en Duitsland, koos ze er toch voor om naar 
Nederland af te reizen en zich bij het echtpaar aan te sluiten. Het was voor M.S. erg lastig om in 
contact te komen met haar familie in het Westen. De inspanning om voor en tijdens de vlucht 
contact te leggen met familieleden speelde meerdere Iraniërs parten in de keuze voor een land van 
bestemming. Een deel van de Iraniërs die wel een sociaal netwerk hadden in het Westen, waren 
voor en tijdens de vlucht amper in staat contact met hen op te nemen. In het vorige hoofdstuk is 
ingegaan op de omstandigheden van de vlucht die er voor zorgden dat informatiewinning over 
potentiële landen van bestemming werd bemoeilijkt. Dit gold ook voor het bereiken van 
familieleden in het westen. De abrupte totstandkoming van de vlucht en de chaotische 
omstandigheden in de transitlanden Turkije en Pakistan, maakten het voor veel Iraniërs 
problematisch om hun sociale netwerken in te kunnen zetten om de bestemming van hun reis te 
bepalen. Daarnaast begon de vlucht voor veel Iraniërs al in Iran waar ze moesten onderduiken 
omdat ze werden gezocht door de politie. S.B. die in 1992 naar Nederland vluchtte kreeg 
bijvoorbeeld op haar werk te horen dat de politie op zoek was naar haar echtgenoot en dat ze niet 
naar huis mocht gaan. Na twee weken onderduiken in Iran kwam ze weer in contact met haar man 
en vluchtten ze beiden over de grens naar Turkije. In Turkije had hun verblijf ook veel weg van 
onderduiken. Contact leggen met andere Iraniërs die woonachtig waren in dezelfde plaats in Turkije 
was volgens haar gevaarlijk. Het liefst wilde S.B. dat zo min mogelijk mensen wisten dat zij daar 
als vluchteling verbleef. In het geval van S.S. verliep het onderduiken in Iran dusdanig chaotisch dat 
haar familieleden al in Iran op veel verschillende locaties terecht waren gekomen. 
 
'Nou ik heb veel broers en zussen. Mijn vader en moeder hebben zeven weeskinderen ook groot 
gebracht. En met mijn eigen broer en zus waren wij vijftien kinderen. En dus wij zijn allemaal 
gevlucht naar andere steden. (in Iran)'76 
 
In Iran lukt het haar uiteindelijk wel om zich te herenigen met haar broers en zussen maar deze 
situatie geeft wel aan dat het coördineren van en communiceren over de vlucht vaak erg lastig was. 
Na het vertrek uit Iran bleef deze situatie voor een aantal Iraniërs bestaan en zorgde dit ervoor dat 
familieleden die ongeveer tegelijkertijd Iran ontvluchtten in verschillende Europese landen terecht 
kwamen. M.S. had grote moeite om contact te krijgen met familieleden in het Westen. Dit leidde 
ertoe dat zij, haar zus en haar broer in respectievelijk Nederland, Duitsland en Denemarken terecht 
waren gekomen. 
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'Dus iedereen moet zelf bedenken, waar ga ik naar toe. Mijn zus en zwager en kinderen waren in 
een opvangcentrum in West-Berlijn en het was niet zoals nu dat je alle middelen hebt voor contact 
bij de hand. Dus iedere keer bellen en gebeld worden was een heel gedoe voor ons. Dus echt 
informatie had je niet. En mijn broer was in Denemarken beland.77 
 
Deze verspreiding van leden van dezelfde familie over verschillende Europese landen is een 
indicatie van hoe moeilijk het voor sommige Iraniërs was om hun sociale netwerken in te zetten bij 
het kiezen van een land van bestemming. Ook H.H., die in 1987 naar Nederland vluchtte had voor 
haar vlucht familieleden in de Verenigde Staten, België, Frankrijk en Duitsland. Voor en tijdens de 
vlucht onderhield ze echter geen contact met hen. Ze benadrukte dat communiceren over vluchten 
en eindbestemmingen gevaarlijk kon zijn. Een andere reden waarom niet alle Iraniërs gebruik 
maakten van hun sociale netwerk in het Westen waren praktisch van aard. K.A. die in 1984 in 
Nederland asiel aanvroeg, had ook familieleden in de Verenigde Staten. Het lag niet binnen in zijn 
financiële mogelijkheden om van Pakistan naar de Verenigde Staten af te reizen. Vanwege de hoge 
kosten behoorde alleen West-Europese landen tot zijn keuze. 
 Op basis van de vergelijking tussen de periode 1981-1989 en 1990-1997 valt op dat de rol 
van sociale netwerken vrijwel niet toenam. Veel Iraniërs waren in beide perioden de eersten uit hun 
sociale kring die de keuze maakten Iran te ontvluchtten. Vooraf was de verwachting dat de rol van 
de Iraanse gemeenschap in Nederland een steeds grotere factor zou worden in de keuze om in 
Nederland asiel aan te vragen, omdat het aantal Iraniërs vooral in de jaren '90 toenam. Een 
aannemelijke verklaring hiervoor ligt in de reden waarom veel Iraniërs Iran ontvluchtten. Het 
grootste deel van de respondenten ontvluchtte Iran vanwege vervolging om politieke activiteiten. 
Vrijwel geen van de Iraniërs behoord tot een etnische groep die op basis van die etniciteit door het 
Iraanse regime werden vervolgd, zoals de Koerden of de Bahai. Het is goed mogelijk dat een 
onderzoeksgroep die voor een groter deel bestaat uit Bahai of Koerden een ander beeld geeft over 
het inschakelen van sociale netwerken. Geloofsovertuiging of etniciteit worden doorgaans gedeeld 
door familieleden waardoor de kans groter is dat meerdere familieleden over een langere periode 
vluchtten. S.H. gaf daarnaast tijdens ons gesprek aan dat vooral de Bahai veel meer als 
gemeenschap de vlucht voorbereidden en daardoor ook in grotere aantallen op dezelfde plek terecht 
kwamen. Een deel van de Iraniërs in dit onderzoek waren de eerste en de enige uit hun familie en 
sociale kring die de keuze maakte om te vluchtten. Een goed voorbeeld hiervan is het vluchtverhaal 
van H.M.T. Ook vandaag de dag wonen al zijn familieleden nog steeds in Iran. In Iran kreeg hij 
bericht van zijn moeder dat het regime naar hem op zoek was en bij zijn ouderlijk huis was geweest. 
Al zijn vrienden waren in diezelfde periode gearresteerd. Daarop maakte hij de beslissing Iran te 
ontvluchtten vanwege de angst ook in de gevangenis terecht te komen. Dit gevaar was echter niet 
aanwezig voor zijn familieleden waardoor H.M.T. uiteindelijk als enige in zijn familie de keuze 
maakte om te vluchten en tot de dag van vandaag alleen Nederland woont.78 Politieke vervolging 
raakte, op basis van dit onderzoek, eerder individuen dan gehele families. 
 
7.2 De jaren '90 
Vanaf de jaren '90 kwam er een nieuwe dimensie aan het inzetten van een Sociaal Netwerk tijdens 
de vlucht. Terwijl voor een deel van de Iraniërs de aantrekkingskracht van een land werd vergroot 
door de aanwezige familieleden, konden familieleden in een land ook de reden zijn dat juist niet in 
dat land asiel werd aangevraagd. Toen R.J. in 1991 naar Duitsland wilde vluchten omdat zijn zus in 
Hamburg woonde, was het weerzien met zijn zus niet wat hij ervan had voorgesteld. In plaats van 
een warm ontvangst was zijn zus ontstemd over zijn komst. Ze was bang dat hij, als asielzoeker, 
haar verblijfstitel in gevaar kon brengen. Ze wilde niet dat hij bij haar verbleef zonder dat hij een 
verblijfstitel had en verzocht hem asiel aan te vragen in een ander land. Omdat Nederland relatief 
                                                 
77Stichting Bevordering Maatschappelijke Participatie, Project Ongekend Bijzonder, PS03 
78Stichting Bevordering Maatschappelijke Participatie, Project Ongekend Bijzonder, FN07 
 
29 
dichtbij Hamburg lag viel zijn keuze van R.J. uiteindelijk op dit land. 79  Zijn zus bracht hem 
vervolgens met de auto naar Oost-Nederland waar hij asiel aanvroeg. S.D. die in 1990 met haar 
ouders naar Duitsland vluchtte, had een vergelijkbare ervaring. Eenmaal aangekomen in Duitsland 
wilde het gezin dat hen zou opvangen niet dat ze in Duitsland zouden blijven. Ze adviseerde hen 
naar Nederland te gaan omdat dit, volgens haar, een betere eindbestemming zou zijn. Hoewel dit 
zeker niet een groot deel was van de Iraniërs in deze studie, was het vanaf de jaren '90 wel een 
factor die meespeelde in de stijging van het aantal asielaanvragen in Nederland. 
 In de onderzoeksgroep waren drie situaties omtrent het inzetten van sociale netwerken 
tijdens de vlucht. De eerste groep betrof Iraniërs die contacten hadden in Nederland en dat als de 
belangrijkste en vaak enige reden zagen om naar Nederland te vluchtten. De tweede groep Iraniërs 
had wel een Sociaal Netwerk in het Westen maar was niet in staat om deze tijdens de vlucht in te 
schakelen, waardoor dit sociale netwerk uiteindelijk niet meewoog in de keuze voor een land van 
bestemming. De derde groep had überhaupt geen Sociaal Netwerk in het Westen, waardoor dit 
logischerwijs geen rol speelde tijdens hun vlucht naar Nederland. 
 
7.3 Bemiddelaars 
‘Mijn vader had best wel veel contacten in Turkije. En op een gegeven moment kwam hij met 
iemand in contact. Dat was best wel een grote crimineel, maar iemand met een gouden hart. Op een 
gegeven moment vertelde hij aan mijn ouders ‘ik mag Duitsland niet in want er staat een aantal 
jaren straf op mijn kop. Maar ik gun het jullie zo erg. Ik ga jullie brengen. Je moet alleen mijn 
reiskosten betalen.’ 
 
De bemiddelaar die S.A. in 1990 naar Duitsland bracht komt niet overeen met het negatieve beeld 
dat over het algemeen over bemiddelaars bestaat. In het publieke en politieke debat over 
vluchtelingen worden ze doorgaans negatief beschreven. Ze worden gezien als profiteurs die veel 
geld verdienen aan de ellende van anderen.80 Voor overheden die een vluchtelingenstroom onder 
controle proberen te krijgen zijn bemiddelaars daarnaast een doorn in het oog. De bemiddelaars 
omzeilen met hun netwerken de restrictieve maatregelen van Westerse Overheden door 
alternatieven aan te bieden voor de officiële migratieprocedures. Net als het sociale netwerk van de 
Iraniërs hadden ook bemiddelaars invloed de keuze voor Nederland als bestemming. In Asylum in 
the EU stellen Böcker & Havinga dat alle Iraniërs gebruik moesten maken van een bemiddelaar om 
van Iran naar Nederland te vluchtten en dat deze bemiddelaars in veel gevallen de eindbestemming 
voor de Iraniërs bepaalden.81 De resultaten uit dit onderzoek komen voor een deel overeen met die 
stelling. Een grote meerderheid van de Iraniërs moest inderdaad, voor in ieder geval een deel van 
hun vlucht, een bemiddelaar inschakelen om van Iran, of de transitlanden, naar het Westen te 
vluchtten. Dit betekende echter niet dat de bemiddelaars in de meeste gevallen ook de 
eindbestemming van de vlucht bepaalden. Bij een deel van de Iraniërs faciliteerden de bemiddelaars 
de wensen van de vluchteling. Terwijl in andere gevallen de Iraniërs geen invloed hadden op de 
eindbestemming en ze volledig afhankelijk waren van waar de bemiddelaar hun heenbracht. De 
stelling 'bemiddelaars bepaalden waar de Iraniërs terecht kwamen' is daarom maar ten dele waar. Er 
waren echter ook zeven Iraniërs die volledig op eigen initiatief en zonder bemiddelaar naar het 
Westen waren gevlucht. 
                                                 
79Stichting Bevordering Maatschappelijke Participatie, Project Ongekend Bijzonder, FK08 
80A.J., Smokkelaars Gooien zwangere vrouwen en kinderen overboord, Het laatste Nieuws, 
http://www.hln.be/hln/nl/960/Buitenland/article/detail/2345381/2015/06/02/Smokkelaars-gooien-zwangere-vrouwen-en-
kinderen-overboord.dhtml 
Koen Vidal, Mensensmokkel: ongelukkige mensen, gelukkige smokkelaars, Mondiaal Nieuws 
http://www.mo.be/artikel/mensensmokkel-ongelukkige-mensen-gelukkige-smokkelaars 
Martijn Kruk, Smokkelaars zijn tot alles in staat, Trouw, 
http://www.trouw.nl/tr/nl/4496/Buitenland/article/detail/3750079/2014/09/18/Smokkelaars-zijn-tot-alles-in-staat.dhtml 
81Anita Böcker, & Tetty Havinga,  Asylum Migration to the European Union; Patterns of origin and destination, Office 
for Official Publications of the European Communities (1998) p. 73 
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 In de onderstaande opsomming staan de vier varianten van het inschakelen van 
bemiddelaars die zijn aangetroffen in de vluchtverhalen van de Iraniër. In tabel 8 staan de 
verschillende varianten verdeeld over de twee onderzoeksperiodes. In totaal maakte 23 van de 30 
Iraniër gebruik van een bemiddelaar tijdens hun vlucht. 
 
Varianten: 
1) In de eerste variant had de vluchteling een specifieke eindbestemming voor ogen en 
schakelde de vluchteling een bemiddelaar in om deze eindbestemming te faciliteren. Het 
initiatief lag in deze variant bij de vluchteling. Er was geen sprake van onderhandeling over 
een eindbestemming. In vrijwel alle gevallen wilde de vluchteling zich binnen deze variant 
herenigen met familieleden of vrienden in het buitenland. 
2) In de tweede variant lag het initiatief bij de bemiddelaar. Op basis van het netwerk van de 
bemiddelaar werden een aantal eindbestemmingen besproken waaruit de vluchteling kon 
kiezen. De eindbestemmingen lagen vaak wel in een geografische zone. Er kon bijvoorbeeld 
worden gekozen tussen Duitsland en Nederland. 
3) Bij de derde variant bepaald de bemiddelaar de eindbestemming voor de vluchteling. De 
vluchteling heeft geen invloed op de eindbestemming van de vlucht. De bemiddelaar 
vertelde binnen deze variant vaak dat er maar één eindbestemming mogelijk was. Dit had 
waarschijnlijk eerder te maken met de mogelijkheden binnen het netwerk van de 
bemiddelaar dan de feitelijke mogelijkheden om asiel aan te vragen in verschillende 
Europese landen. 
4) Bij de vierde variant bepaalde de bemiddelaar de eindbestemming voor de vluchteling 
zonder daarbij de vluchteling op de hoogte te stellen van de eindbestemming van de vlucht. 
In alle gevallen verliep deze vlucht via transitland Turkije en verliep het transport in een bus 
of vrachtwagen over Europese snelwegen. Op het moment dat de eindbestemming was 
bereikt opende de deuren van de bus en werd de vluchteling medegedeeld naar een 
politiebureau te lopen en daar de woorden asielzoekers uit te spreken. 
 
Tabel 8: varianten van het inschakelen van bemiddelaars.  
Bemiddelaar 1981-1989 1990-1997 
I 7 6 
II 1 0 
III 3 1 
IV 0 4 
Geen 4 3 
 
 Het was voor de Iraanse vluchtelingen gedurende beide perioden mogelijk om, ondanks het 
inschakelen van een bemiddelaar, invloed uit te oefenen op de eindbestemming van de vlucht. De 
invloed die bemiddelaars op de eindbestemming hadden nam echter gedurende de 
onderzoeksperiode licht toe. Daarnaast veranderde ook de werkwijze van de bemiddelaars die de 
eindbestemming voor de vluchtelingen vanaf de jaren '90 steeds meer bepaalden. Hoewel ook in de 
jaren '80 het gebeurde dat een vluchteling geen invloed had op de eindbestemming van de vlucht 
waren ze in ieder geval op de hoogte van de eindbestemming van de vlucht. Vanaf de jaren '90 
gebeurde het steeds vaker dat vluchtelingen een bemiddelaar inschakelde zonder te weten naar welk 
land ze zouden worden gebracht. R.B. die in 1997 naar Nederland vluchtte wist niks over haar 
eindbestemming. Het enige wat ze dacht te weten, was dat de eindbestemming ergens in Europa zou 
liggen vanwege de hoogte van de prijs en omdat ze niet per vliegtuig maar in een busje reisde. 
Vanaf de jaren '90, toen publiekelijk en politiek werd gesproken over een vluchtelingencrisis, nam 
de roep op strengere controles op illegale migratie naar Europa toe. Dit kan er toe hebben geleid dat 
de bemiddelaars anders te werk gingen dan in de periode daarvoor. H.Z. die in 1993 naar Nederland 
vluchtte ging tijdens ons gesprek in op de werkwijze van de bemiddelaar die ze had ingeschakeld. 
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Maar je mag niks vanaf weten. Omdat als je onderweg gepakt wordt dan ga je vertellen wie 
gepland heeft en worden allemaal doodgeschoten. Worden allemaal gepakt, dus je moeste helemaal 
blanco instappen, je mocht niets weten. Je moeste alleen maar de instructies volgen, thats it!' 
 
Eenmaal de Nederlandse grens gepasseerd kreeg ze van de bemiddelaars een eenvoudige instructie 
mee. 
 
'De smokkelaars hebben mij toen vijfhonderd gulden gegeven en tegen mij gezegd: Je moet twee 
woorden naar politie gaan, twee woorden zeggen ''asiel zoeker''.82 
 
Een ander goed voorbeeld van de ontwikkeling in werkwijze bij bemiddelaars was het 
vluchtverhaal H.M.T. Toen hij in 1995 uit Iran vluchtte maakte het hem weinig uit wat de 
eindbestemming vlucht zou worden. Hij wilde vooral weg uit Iran. Hij schakelde vervolgens een 
bemiddelaar in die alles voor hem bepaalde en regelde. Hij reisde vervolgens vanaf Iran, zonder 
tussenstop, in de laadbak van een vrachtwagen tussen een lading gedroogde worst in 16 dagen naar 
Nederland. 
 
'Na 16 dagen de deur gaat open, en ik heb ergens in, als ik goed heb, Rijkswijk der uitgehaald en 
toen zij hij (bemiddelaar) 'zie de weg? Als je gaat gewoon rechtdoor in de linkerhand komt een weg, 
je gaat gewoon der in daar is een groot hek, je gaat gewoon aanbellen'83 
 
Vanaf de jaren ’90 haalden incidenten met vluchtelingen die in de laadbak van een vrachtwagen 
vanwege zuurstofgebrek waren overleden regelmatig het nieuws. Als gevolg van dergelijke 
incidenten, en de toename van asielaanvragen in Europa, besloten meerdere regeringen de controles 
op het smokkelen van vluchtelingen te intensiveren.84 In het geval van H.M.T. had dit als gevolg dat 
toen hij eenmaal asiel had aangevraagd, hij door het IND en de Engelse migratiedienst werd 
ondervraagd over de bemiddelaars die hem hadden geholpen tijdens zijn vlucht. In de literatuur 
over bemiddelaars, migratiebeleid en vluchtelingen komt naar voren dat het juist strenger 
migratiebeleid was, dat de vluchtelingen in de handen van bemiddelaren dreef en dat strengere 
controles alleen maar zorgden dat bemiddelaars riskantere routes en grotere risico’s namen om de 
vluchtelingen naar het Westen te brengen.85 In de jaren '90 veranderde in een aantal gevallen ook de 
route naar het westen. Een goed voorbeeld daarvan is de echtgenoot van N.A.B. die in 1993 via een 
omweg naar Nederland kwam. Hij werd door bemiddelaars via Singapore naar Jakarta gebracht. 
Vervolgens werd daar een vals paspoort geregeld zodat hij uiteindelijk naar Nederland kon reizen. 
In totaal duurde deze reis langer dan twee maanden. Maar ook ondanks deze omslachtige route 
werd hem door de bemiddelaars verteld dat ze hem niet konden garanderen dat hij ook 
daadwerkelijk in Nederland terecht zou komen. 
 
Dus die smokkelaars hebben toen ook tegen hem gezegd wij gaan via deze route jou in Nederland 
krijgen. Mocht het niet het geval zijn dan kom je in een andere Europees land. Hij had zich daarom 
ook voorbereid dat die misschien in Frankrijk of Duitsland terecht zou zijn gekomen.86 
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Toen hij uiteindelijk Nederland had bereikt en daar asiel had aangevraagd berichtte hij zijn vrouw 
over zijn eindbestemming. Vervolgens kon zij wel een bemiddelaar vinden die haar naar Nederland 
kon brengen. De verschillende varianten van het inschakelen van bemiddelaars bleef daarmee tot 
het einde van de onderzoeksperiode bestaan. 
 Bemiddelaars werkten vaak in netwerken die de reis van het transitland naar het land van 
bestemming regelden. De invloed van deze netwerken op de komst van Iraniërs naar Nederland was 
in een aantal situaties erg groot. In een aantal gevallen brachten ze grote groepen vluchtelingen, 
bestaande uit tientallen Iraniërs, naar dezelfde eindbestemming. S.B. schakelde in Istanbul een 
bemiddelaar in om naar het Westen te vluchten. Het maakte haar weinig uit waar de vlucht 
uiteindelijk naar toe zou leidden. In Istanbul werd vervolgens in een gesprek van 15 minuten in een 
achterkamertje verteld dat de bemiddelaar haar naar Nederland kon brengen. Hij vertelde daarbij dat 
Duitsland een slechte bestemming was vanwege racisme en andere problemen en dat Nederland 
goed was voor Iraniërs. In de buurt waar S.B. verbleef in Turkije waren meerdere Iraniërs 
woonachtig die ze later, eenmaal in Nederland, in het Asielzoekers Centrum tegenkwam. Tijdens de 
periode in Turkije had ze vrijwel geen contact met hen omdat praten over vluchten gevaarlijk kon 
zijn. Toen ze eenmaal in gesprek raakte met de Iraniërs in het AZC bleek dat ze allemaal dezelfde 
bemiddelaar hadden ingeschakeld tijdens hun vlucht. Eén netwerk was in dit geval verantwoordelijk 
voor de komst van een aanzienlijk aantal Iraniërs. S.B. vertelde tijdens ons gesprek dat een 
bemiddelaars netwerk als een bedrijf werkte 
 De manier waarop de Iraniërs in dit onderzoek oordeelden over de bemiddelaars die 
verschilde onderling sterk. Bemiddelaars maakten voor Iraniërs de vlucht naar het Westen mogelijk. 
Zonder hen was het voor veel Iraniërs niet mogelijk geweest om uiteindelijk in Nederland asiel aan 
te vragen. Sommigen spraken tijdens de interviews daarom uitermate positief over de bemiddelaars 
die zij inschakelden. H.H. sprak tijdens een interview afgenomen op 12 maart 2016 zeer dankbaar 
over de Koerdische bemiddelaars die haar van West-Iran door een onherbergzaam gebied te paart 
naar Oost-Turkije brachten. Ze noemde deze Koerden heldhaftige mensen die haar reddende engel 
waren in een chaotische periode in haar leven. Er waren echter ook negatieve ervaringen met 
bemiddelaars. Bemiddelaars bleken in een aantal gevallen uiterst onbetrouwbaar en kwamen hun 
beloften om de Iraniërs naar een bestemmingsland te brengen niet na. Soms werden grote sommen 
geld betaald maar nam de bemiddelaar zonder afspraken na te komen de benen. R.B. overkwam dat 
toen tijdens een tussenstop in Bulgarije haar bemiddelaar niet meer kwam opdagen en ze 
genoodzaakt was terug te keren naar Turkije om daar weer een nieuwe bemiddelaar in te schakelen. 
Dit was een risico van het inschakelen van bemiddelaars zoals R.B. helder uitlegde tijdens het 
interview dat ik met haar afname op 15 maart 2016. 
 
Wij hadden al een eerdere poging gedaan dus helaas had dat niks opgeleverd. Terwijl wij daar flink 
voor betaald hadden. Maar dat risico loop je. Het is geen instantie, er is geen bureau, dus je moet 
een risico nemen en gewoon ergens aankloppen. Maar de consequentie daarvan was dat we 
duizenden dollars kwijt waren. En dat het een tijdje duurde tot we een tweede persoon of iemand 
anders kunnen vinden. 
 
Een van de meest opmerkelijke vluchtverhalen uit dit onderzoek was de vlucht van R.J. die geheel 
op eigen initiatief over land van Iran naar Duitsland vluchtte. Via Turkije was hij samen met zijn 
broer overgestoken naar Europa. Hij vluchtte in 1991 door het voormalig Joegoslavië heen waar het 
op dat moment oorlog was. In deze gevaarlijke situatie wist hij uiteindelijk via Oost-Europa en 
Oostenrijk naar Duitsland te vluchtten. Het was voor R.J. eenmaal in Europa onmogelijk om 
mensen te vinden die tegen betaling hem naar Duitsland wilde brengen. Alle mensen die hij sprak 
vonden het te riskant iemand op te pikken in Europa. Blijkbaar was het na Turkije voor 
bemiddelaars te riskant om mensen op te pikken en naar een eindbestemming te brengen. Andere 
Iraniërs die geen gebruik maakten van bemiddelaars reisden op eigen initiatief naar de transitlanden 
Turkije en Pakistan. Eenmaal in het transitland werden zij opgevangen door de UNCHR, waarin 
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hoofdstuk 5 uitvoerig op wordt ingegaan, waardoor het inschakelen van een bemiddelaar niet meer 
nodig was. 
Hoe bepalend waren bemiddelaars in de komst van Iraanse vluchtelingen naar Nederland? In 
totaal hadden 8 van de 30 Iraniërs geen keuze in het bepalen van de eindbestemming van hun vlucht 
omdat de bemiddelaar die keuze voor hen maakte. Ondanks dat dit een aanzienlijk aantal betreft 
betekent dit ook dat het merendeel van de Iraniërs naar Nederland kwam zonder dat een 
bemiddelaar daar invloed op had. Gedurende de hele onderzoeksperiode was het voor Iraniërs 
mogelijk om bemiddelaars te vinden die hun wensen wilde faciliteren. Vanaf de jaren '90 
veranderde de werkwijze van de bemiddelaars overigens wel. Vanaf die periode nam de invloed van 
bemiddelaars op de eindbestemming van de vlucht toe. 
 
 
 
 
 
34 
8. 'Het lot bepaalt': Onvoorziene gebeurtenissen tijdens de vlucht. 
Veel Iraniërs vertelden tijdens de interviews dat hun komst naar Nederland puur toeval was of dat 
het lot had bepaald dat zij in Nederland asiel hadden aangevraagd. Ook in het onderzoek toevlucht 
zoeken in Nederland kwam naar voren dat de factor toeval voor de meeste asielzoekers in dat 
onderzoek de belangrijkste verklaring was.87 Hoewel het in enkele gevallen klopt dat toevallige 
omstandigheden er uiteindelijk toe leidde dat ze in Nederland asiel aanvroegen, gaat het te ver dit 
als de belangrijkste verklaring te zien. Veel onvoorziene gebeurtenissen tijdens de vlucht werden 
door de Iraniërs gezien als toevallig, terwijl in de meeste gevallen niet van toeval kan worden 
gesproken. Er waren Iraniërs die het toevallig vonden dat zij, terwijl ze op weg waren naar Canada, 
op Schiphol door de marechaussee werden gearresteerd. Hoewel het begrijpelijk is dat dit wordt 
ervaren als toeval, kan dat niet op deze manier worden verklaard. Het was niet toevallig dat de 
marechaussee op Schiphol paspoorten controleerden. Deze intensievere controles op Schiphol 
waren onderdeel van beleid om illegale migratie tegen te gaan. Meer van dergelijke onvoorziene 
gebeurtenissen tijdens de vlucht zijn in eerste instantie door de Iraniërs verklaard als toevallig, 
terwijl na dieper doorvragen deze gebeurtenissen verre van toevallig bleken te zijn. Het grootste 
deel van deze onvoorziene gebeurtenissen vonden plaats toen de Iraniërs in transitlanden Turkije en 
Pakistan aan het wachten waren tot zij de volgende stap maakten in hun vlucht. In dit hoofdstuk 
wordt beargumenteerd dat deze ''toevallige'' gebeurtenissen er uiteindelijk toe leidden dat grote 
aantallen Iraniërs uiteindelijk asiel aanvroegen in Nederland, terwijl zij dit nooit van plan waren 
geweest. 
 
8.1 Arrestatie op Schiphol 
'Het maakte mij allemaal niks meer uit. Dus ik heb toen papieren geregeld om naar Noorwegen te 
gaan. En toen werd ik eigenlijk hier, op Schiphol aangehouden bij het wisselen van vliegtuig. En 
toen ben ik hier gebleven.’ 
 
Het is tamelijk ironische dat terwijl Europese overheden, inclusief de Nederlandse, beleidsmatige 
beperkingen opwierpen om vluchtelingen buiten de deur te houden, het de Koninklijke 
Marechaussee was die in grote mate verantwoordelijk was voor het aanhouden van een deel van de 
eerste generatie Iraanse vluchtelingen in Nederland. Aan het begin en het midden van de jaren '80 
werden op luchthaven Amsterdam Schiphol tijdens verschillende acties Iraanse vluchtelingen 
gearresteerd die op doorreis waren naar de Verenigde Staten, Canada of Scandinavië. Tijdens het 
wachten op hun vlucht naar de gewenste eindbestemming verbleven zij in de transferzone. Bij de 
paspoortcontroles in de transferzone werden ze uiteindelijk door de marechaussee gearresteerd. 
Hoewel de exacte aantallen van Iraniërs, die door hun arrestatie op Schiphol er uiteindelijk voor 
kozen om in Nederland asiel aan te vragen moeilijk zijn vast te stellen, is er op er op basis van de 
interviews wel een indicatie te geven dat aan het begin van de jaren '80 om een groot deel van de 
totale asielaanvragen ging. 
 S.Z.M. was een van de Iraniërs die in 1982 op Schiphol werd gearresteerd. Na eerst negen 
maanden in Turkije te hebben verbleven kreeg hij zijn ouders zo ver om hem geld te sturen zodat 
het mogelijk was de eindbestemming van zijn vlucht, Canada, te kunnen bereiken. Vanaf Turkije 
kocht hij een ticket en regelde hij valse papieren zodat hij met een overstap op Schiphol uiteindelijk 
naar Canada zou vliegen. Eenmaal aangekomen op Schiphol verbleef hij met een groep Iraniërs in 
de transferzone: 
 
                                                 
87L. Doornhein, & N. Dijkhoff,, Toevlucht zoeken in Nederland, Ministerie van Justitie, Wetenschappelijk onderzoek en 
documentatie centrum, Gouda Quint 1995, blz 54 
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'Ik zag de politie als maar Iraniërs oppakken op Schiphol. Niet op Nederlands grondgebied, dat was 
in de transitzaal (transferzone). En op een gegeven ogenblik kwamen ze als laatste bij ons, mogen 
we jullie paspoorten zien?’.88 
 
Na de arrestatie werd hij in een groep van 25 Iraniërs naar een politiebureau in Hoofddorp gebracht. 
Uiteindelijk vroeg de groep asiel aan in Nederland omdat zij anders met het vliegtuig zouden 
worden uitgezet naar Turkije. Op basis van cijfers over het totale aantal Iraanse asielaanvragen in 
Nederland in 1982 tabel 6, blijkt dat de groep waarin hij verkeerde ook de enige groep Iraniërs 
waren die dat jaar asiel aanvroeg in Nederland. Een aantal jaren later kwam F.A. ook door een 
arrestatie op Schiphol uiteindelijk in Nederland terecht. Toen hij in 1985 van Karachi via 
Amsterdam naar Noorwegen wilde vliegen werd hij onderschept op Schiphol toen hij in de 
transferzone aan het wachten was op zijn volgende vlucht. Vanwege zijn arrestatie koos F.A. er net 
als S.Z.M. voor om dan maar asiel aan te vragen in Nederland. 
 
Tabel 6: Aantal asielaanvragen Iraniërs 
Jaar: 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 
Aanta
l 
25 25 35 90 340 510 550 545 640 715 1725 1300 2610 6075 2700 
Bron: statline. 
 
In totaal zijn drie van de 15 Iraniërs tussen 1981-1989 op deze manier in Nederland terecht 
gekomen. Hoewel dit een klein aantal is, zijn het vooral de aantallen die S.Z.M. noemde tijdens zijn 
interview die doen vermoeden dat dit handelen van de marechaussee uiteindelijk, in ieder geval 
voor een deel, verantwoordelijk was voor de eerste generatie Iraanse vluchtelingen in Nederland. 
Dit onvoorziene gevolg van een strenger migratiebeleid zorgde er uiteindelijk in het Iraanse geval 
ervoor dat vluchtelingen niet buiten Nederland werden gehouden, maar tegen hun wil uiteindelijk in 
Nederland terecht kwamen. In het vorige hoofdstuk is besproken hoe sociale netwerken en de 
Iraanse gemeenschap in Nederland invloed uitoefende op de komst van de volgende generaties 
Iraanse vluchtelingen. De eerste groep Iraniërs zagen Nederland niet als eindbestemming van hun 
vlucht. Bij de tweede groep speelde de aanwezigheid van en Iraanse gemeenschap in Nederland in 
hun keuze een rol waardoor Nederland voor hen wel een bestemming werd. Door de arrestaties op 
Schiphol werd niet alleen de eerste generatie Iraanse vluchtelingen gestart, maar de arrestaties 
zorgde ook voor een reden voor de tweede generatie Iraanse vluchtelingen om wel Nederland te 
kiezen als eindbestemming. Het is overigens niet zo dat alle Iraniërs aan het begin en het midden 
van de jaren '80 in Nederland terecht kwamen. K.A. Wilde in 1984 naar Canada of de Verenigde 
Staten vluchten, maar omdat hij niet de financiële middelen had om een bemiddelaar te betalen die 
dat voor hem kon regelen, koos hij uiteindelijk voor de goedkopere bestemming Nederland. 
 
8.2 UNCHR: advies, erkende vluchtelingen en uitkeringen 
'Dus na elf maanden in Pakistan hebben we een gesprek gekregen met de Nederlandse regering, met 
vertegenwoordigers van de Nederlandse regering, iemand van Justitie, iemand van Buitenlandse 
zaken, iemand van Vluchtelingenwerk en iemand van de VN, een psycholoog en een tolk. Dus echt 
een grote delegatie. Het was een erg pittig interview. Bijna twee uur duurde het. En na bijna een 
week afwachten hebben we een positief antwoord gekregen dat wij toegelaten werden tot 
Nederland, dus gelijk met A-status. Het was feest, echt een feest!' 89 
 
Vanaf het midden van de jaren '80 was de Nederlandse overheid, naast de arrestaties op Schiphol, 
nog op een tweede manier zelf verantwoordelijk voor de groei van de Iraanse gemeenschap in 
Nederland. De Nederlandse overheid nodigde in de jaren '80 grote aantallen Iraniërs uit die door het 
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UNCHR in de transitlanden waren erkend als vluchteling. Geen van de Iraniërs die voor dit 
onderzoek zijn geïnterviewd, die op deze manier in Nederland terecht kwamen waren van plan om 
in Nederland asiel aan te vragen, en zonder deze interventie van de Nederlandse overheid was de 
kans dan ook klein dat ze in Nederland asiel zouden hebben aangevraagd. 
 Een van de belangrijkste actoren in de transitlanden die invloed hadden op de komst van 
Iraanse vluchtelingen naar Nederland was het Hoge Commissariaat voor de Vluchtelingen van de 
VN. Wereldwijd behartigt het UNCHR de belangen en het welzijn van vluchtelingen door hen op te 
vangen in de regio. Vooral in de jaren '80 leidde dit er toe dat grote aantallen Iraniërs hun weg 
vonden naar Nederland via bemiddeling van het UNCHR. Op drie manieren faciliteerde zij de 
komst van Iraniërs naar Nederland. In de eerste plaats faciliteerde zij het uitnodigen van 
vluchtelingen door hen te erkennen als vluchteling en op een wachtlijst te plaatsen om geïnterviewd 
te worden door uitnodigscommissies van verschillende Westerse landen. In de tweede plaats 
adviseerde zij de vluchtelingen over potentiële eindbestemmingen van de vlucht en ten slotte keerde 
het UNCHR uitkeringen uit aan erkende vluchtelingen waardoor een klein deel van hen uiteindelijk 
zonder uitnodiging zijn weg naar Nederland vond. 
 De belangrijkste manier waarop het UNCHR de komst van Iraanse vluchtelingen naar 
Nederland faciliteerde was de mogelijkheid voor vluchtelingen zich in de transitlanden aan te 
melden om erkend te worden als vluchteling. Eenmaal erkend als vluchteling werden de Iraniërs op 
een wachtlijst geplaatst met de mogelijkheid om door Westerse overheden als erkende vluchteling te 
worden uitgenodigd. Een paar keer per jaar kwamen uitnodigingscommissies van Westerse landen 
naar de transitlanden waar de vluchtelingen verbleven. Deze commissies namen interviews af met 
de vluchtelingen om te bepalen of zij geschikt waren als uitgenodigde vluchteling naar bijvoorbeeld 
Nederland te komen. Een van de belangrijkste voordelen om als uitgenodigde vluchteling naar 
Nederland te komen was dat voordat de Iraniërs een voet hadden gezet op Nederlandse bodem, zij 
al in het bezit waren van een A-status met alle daarbij behorende rechten en dat zij de 
asielprocedure niet meer moesten te doorlopen. De aantallen Iraniërs die via deze weg naar 
Nederland kwamen was in de jaren '80 groot. Op basis van de rapportage Iraanse Nederlanders, een 
profiel van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties blijkt dat vooral in de 
tweede helft van de jaren tachtig hoge aantallen Iraniërs op deze manier in Nederland terecht zijn 
gekomen.90 Van de 30 vluchtverhalen die centraal staan in dit onderzoek zijn in totaal zes Iraniërs 
via bemiddeling van het UNCHR en uitnodiging door de overheid in Nederland terecht gekomen. 
Dit is vooral interessant omdat geen van hen ooit tijdens de vlucht van plan was in Nederland asiel 
aan te vragen en dat zonder de uitnodiging Nederland als bestemmingsland waarschijnlijk niet op 
hun radar terecht was gekomen. Op basis van de cijfers van Iraanse asielaanvragen in Nederland en 
cijfers omtrent de door de Nederlandse overheid uitgenodigde Iraanse vluchtelingen, blijkt dat 
vooral in de tweede helft van de jaren '80 een aanzienlijk deel van de Iraanse vluchtelingen via deze 
wijze in Nederland terecht is gekomen. In tabel 9 is af te lezen hoe in 1988 en 1989 de uitgenodigde 
Iraanse vluchtelingen bijna de helft van de totale Iraanse asielaanvragen uitmaakten. s. 
 
Tabel 9: Uitgenodigde Iraanse vluchtelingen 1985-1991 (T. Hessels, Iraanse Nederlanders een 
profiel).91 
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 
77 83 145 232 335 212 25 
 
Tabel 6: Asielaanvragen Iraniërs 1985-1991 (stateline) 
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 
340 510 550 545 640 715 1725 
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Hoewel sommige Iraniërs de erkenning door het UNCHR en de uiteindelijke uitnodiging zagen als 
een lot uit de loterij zaten er ook nadelen aan de procedure. Omdat landen als Nederland een 
jaarlijks quotum hadden voor uitgenodigde vluchtelingen duurde het voor veel vluchtelingen erg 
lang voordat ze na erkenning uiteindelijk werden uitgenodigd. Slechts een paar keer per jaar 
kwamen de uitnodigingscommissies naar Turkije of Pakistan en als gevolg daarvan verbleven veel 
Iraniërs maanden, soms langer dan een jaar, in onzekerheid over hun toekomst. Zoals reeds 
vermeldt in dit onderzoek was de situatie in de transitlanden voor veel Iraniërs verre van ideaal. De 
angst dat zij zouden worden gearresteerd door de lokale politie en vervolgens zouden worden 
uitgezet naar Iran maakte maakten het wachten op uitnodiging een stressvolle periode. De andere 
Iraniërs hadden vaak geenandere keuze dan te wachten in de hoop op een moment uitgenodigd te 
worden. Deze groep was voor het verdere verloop van hun vlucht volledig afhankelijk van het 
UNCHR. Een goed voorbeeld daarvan was S.M.R. die in 1989 in Karachi verbleef en door het 
UNCHR werd erkend als vluchteling. 
 
'Dus ik ging naar Karachi, ik meldde mij daar, maar ze moesten eerst alles bekijken, dus ik zat 
anderhalve maand op straat. Had nauwelijks geld meer omdat alles van mij was afgepakt. Die 
periode heb ik zoveel, de goedkoopste wat men kon eten waren bananen en mango's. Ik heb zoveel 
bananen en mango's gegeten dat ik (lacht) voor een tijd daarna niet meer bananen en mango's kon 
eten.92 
 
Toen ze eenmaal erkend was als vluchteling zat er voor haar niks anders op dan wachten. Ze had 
niet de mogelijkheden om op eigen initiatief verder te reizen. Zij had daar de financiële middelen 
niet voor. 
 
'En dus toen was het afwachten. En ja, er waren mensen die dan niet daarop wachtten maar zelf 
wilden reizen, maar daar had je geld voor nodig en ik had geen geld. Ik was zelf zonder een 
reisagenda naar Pakistan gevlucht. 
 
Voor K.A. was de lange wachtlijst de reden om niet te wachten op een uitnodiging maar om zelf op 
eigen initiatief verder te reizen. Hij was vanaf 1985 maanden lang woonachtig in Karachi en de 
situatie was daar volgens hem zo slecht dat het zijn leven in gevaar bracht. Tijdens ons gesprek op 
12 februari 2016 in Amsterdam vertelde hij over een strategie die meerdere Iraanse vluchtelingen in 
Karachi toepasten. Nadat hij was erkend als vluchteling kreeg hij van het UNCHR een kleine 
uitkering om in zijn levensonderhoud te kunnen voorzien. Samen met lotgenoten besloot hij een 
veel te klein kamertje te huren om te kunnen overnachten. Omdat hij met andere Iraniërs de huur 
deelde konden zij elke maand een klein beetje geld opzij leggen om vervolgens met het gespaarde 
bedrag in het illegale circuit een vals paspoort en een vliegticket te kopen om zo verder te reizen 
naar een meer geprefereerde bestemming dan afhankelijk te zijn van door welk land zij werden 
uitgenodigd. Meerdere Iraniërs hebben tijdens gesprekken over deze strategie gesproken.93 
 
'Dus in Pakistan, in Karachi, vonden we een manier om geld te sparen. De mensen met uitkeringen 
van de VN woonden met zijn allen samen. Zes a zeven personen. Op die manier konden we sparen 
zodat we uiteindelijk een ticket of paspoort konden kopen' 
 
Vanwege de uitkeringen was het voor een aantal Iraniërs mogelijk op eigen initiatief verder te 
reizen. Het UNCHR faciliteerde daarmee de komst van Iraanse vluchtelingen niet alleen door de 
mogelijkheid tot erkenning en uiteindelijk uitnodiging aan te bieden, maar ook door kleine 
hoeveelheden geld uit te keren aan erkende vluchtelingen. Daarbij is het een interessant detail dat 
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K.A. Nederland als land van bestemming koos omdat andere landen niet tot zijn financiële 
mogelijkheden behoorden. 
 
'Destijds had je een bekende Nederlands Iraanse schrijver in een interview vroegen ze hem waarom 
hij voor Nederland had gekozen. Hij vertelde dat als je 8000 dollar had je naar Amerika of Canada 
ging. Als je 5000 dollar had ging je naar Noorwegen of Zweden en als je 2000 dollar had ging je 
naar Nederland of Duitsland. Ik behoorde tot de laatste groep.' 
 
De uitkering was hoog genoeg voor K.A. om geld te sparen en naar Nederland te migreren maar 
niet hoog genoeg om naar andere, meer gewenste bestemmingen, als Zweden of Canada te gaan. 
Ten slotte hadden de mensen die werkzaam waren voor het UNCHR in de transitlanden ook een 
adviserende rol. Op basis van hun kennis over asielprocedures en over potentiële landen van 
ontvangst konden ze richting geven aan de migratie van Iraanse vluchtelingen naar Nederland. 
 
Dus in Pakistan hebben we ons bij de VN aangemeld en hebben we gelijk de status van politieke 
vluchtelingen gekregen. Maar in Pakistan hebben ze ons verteld: Jullie zijn niet veilig in Pakistan, 
omdat het Iraanse regime goede contacten heeft met het Pakistaanse regime. En de VN heeft toen 
gelijk advies gegeven: Wij adviseren jullie naar Europa of Scandinavische landen te emigreren.94 
 
In het geval dat A.M., die in 1986 naar Nederland vluchtte, de keuze had gemaakt op eigen initiatief 
naar het Westen af te reizen, was er sprake geweest van sturing door de adviezen die door het 
UNCHR aan haar werden verstrekt. Ondanks dat het UNCHR op kwam voor de belangen van 
vluchtelingen in de transitlanden waren er ook vluchtelingen die niks met hun te maken wilde 
hebben. In 1989 vluchtte S.D. met haar vader naar Nederland. Tijdens ons gesprek op 21 april 2016 
vertelde ze dat haar vader zich niet wilde aanmelden bij het UNCHR in Turkije. Hij was vóór de 
Islamitische Revolutie actief geweest in de geheime dienst van de Sjah en had daar de nodige 
wantrouwen richting autoriteiten aan over gehouden. Hij twijfelde er sterk aan of het UNCHR wel 
neutraal was. Vanaf 1989 neemt het aantal uitgenodigde vluchtelingen uit Iran in Nederland sterk af. 
Vanaf 1991 ging het nog slechts om een handje vol Iraniërs die met behulp van de VN uiteindelijk 
in Nederland asiel aanvroegen. 
 Van de 3474 Iraanse vluchtelingen die in 1990 woonachtig waren in Nederland waren er 
1084 uitgenodigd door de Nederlandse overheid. Door het uitnodigen van Iraanse vluchtelingen 
heeft de Nederlandse overheid flink bijgedragen aan het groeien van de populatie Iraanse 
vluchtelingen in Nederland. Vooral aan het einde van de jaren '80 kwam een aanzienlijk deel via de 
uitnodig procedure naar Nederland. Personen zoals K.A. die wel werd erkend maar door geld te 
sparen uiteindelijk in Nederland terecht kwam, zitten daar nog niet bij. In 1990 stopte dit echter 
bijna volledig. Toen werden er geen Iraniërs uitgenodigd als vluchteling door Nederland. 
 
8.3 Non gouvernementele organisaties 
Niet alleen het UNCHR was actief in de transitlanden met de opvang van vluchtelingen. Non-
gouvernementele organisaties zoals Amnesty International hielden zich ook bezig met de opvang 
van vluchtelingen in de regio. Hoewel in veel mindere mate dan het UNCHR, speelde ook zij een 
rol in de komst van Iraanse vluchtelingen naar Nederland. Zoals in hoofdstuk 3 is aangetoond, 
hadden de meeste Iraniërs die uiteindelijk asiel aanvroegen in Nederland vrijwel geen kennis over 
Nederland. In de transitlanden fungeerde personeel van non-gouvernementele organisaties als bron 
van kennis voor het verdere verloop van de vlucht. Zij vingen niet alleen vluchtelingen op in de 
regio, maar verstrekten ook informatie over de procedures die ze konden doorlopen om kans te 
maken op een verblijfstitel in het Westen. J.F. vluchtte in 1984 met haar man en pasgeboren baby 
naar Turkije en werd daar opgevangen door personeel van Amnesty. Ze zorgde voor onderdak en 
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legde haar de procedure uit hoe ze als uitgenodigde vluchteling naar het Westen kon vluchtten. In 
een later stadium nam Amnesty zelfs het initiatief om haar belangen te behartigen tegenover de 
Nederlandse ambassade in Istanbul. 
 
Mijn eigen ervaring? Eigenlijk, ja we werden via Amnesty International geholpen. En toen hadden 
we ook geld gekregen om daar te blijven. En we werden ook via Amnesty International voorgesteld 
aan de Nederlandse Ambassade.95 
 
Amnesty was niet de enige organisatie die actief was in de regio. Ook verschillende religieuze 
organisaties waren lokaal actief in de opvang en verzorging van vluchtelingen. Een van die 
organisaties was de christelijke zendelingen organisatie ECM die in Oost-Turkije, nabij de grens 
met Iran, actief was om vooral christelijke vluchtelingen op te vangen. ECM was de eerste 
organisatie die H.H. tegenkwam na haar vlucht uit Iran in 1987. Toen EM04 via West-Iran in Oost-
Turkije terecht kwam klopte zij, zwanger van haar eerste zoon, aan bij ECM voor hulp. Volgens 
H.H. wilde ECM haar echter niet opvangen omdat ze moslim was. Wat ECM wel deed was haar 
advies geven over de manier waarop zij naar het Westen kon gaan. Ze legde haar de procedure van 
het UNCHR uit en vertelde haar dat ze doordat ze zwanger was een reële kans had erkend te 
worden als vluchteling en uiteindelijk als uitgenodigde vluchteling naar het westen te gaan. 
 Hoewel uit de interviews weinig situaties naar voren zijn gekomen waarbij Ngo’s een grote 
rol innamen in het vluchtproces mag de rol van Ngo’s in de transitlanden niet worden onderschat. 
Ook zij beïnvloedden de keuzes van vluchtelingen en zorgden voor een infrastructuur waar 
vluchtelingen gebruik van konden maken. Zij waren specialisten en hadden kennis van de procedure 
die vluchtelingen moesten volgen om uiteindelijk in de gelegenheid te komen om asiel aan te 
vragen, of zich aan te melden bij een kantoor van de UNCHR. 
 
8.4 Nederland als transitland 
De vlucht van Iran naar Nederland ging zelden direct. De meeste Iraniërs migreerden via 
verschillende tussenstops naar Nederland. Dat ook Nederland, zelfs na het verkrijgen van een A-
status, niet altijd de eindbestemming was maar ook slechts een tussenstop, komt in weinig 
overheidspublicaties, politieke en publieke debatten voor. Voor een aantal Iraniërs was in dit 
onderzoek Nederland, ook toen zij eenmaal asiel hadden aangevraagd, slechts een tussenstop 
voordat zij naar hun gewenste eindbestemming zouden door migreren.  
 Toen F.A. in 1985 in Nederland op Schiphol werd gearresteerd besloot hij om asiel aan te 
vragen in Nederland. Hoewel hij al snel in het bezit was van een A-status, koos hij er toch voor om 
na een periode in Nederland geld te sparen om de door te migreren naar Los Angeles, waar het 
grootse deel van zijn familie woonde. Eenmaal in Los Angeles betreurde hij echter al snel zijn 
keuze. Hij was na een jaar vluchtten en een jaar in Nederland te hebben verbleven voor zijn gevoel 
een zelfstandige man en Los Angeles viel na zijn periode in Amsterdam wat tegen: 
 
Er waren hier toen kruisraketten demonstraties, de kraakbeweging, het was een anarchistische stad. 
Dat was erg dicht bij mij. Het was intellectueel heel erg uitdagend en heel inspirerend. En dan ging 
ik naar zo'n ballen stad Los Angeles. 
  
F.A kwam in Amsterdam terecht door zijn arrestatie op Schiphol, werd uiteindelijk verliefd op de 
stad en besloot kort na zijn aankomst in Los Angeles weer terug te keren naar Amsterdam. Er waren 
echter ook Iraniërs die vooraf van plan waren Nederland als transitland te gebruiken. De man van 
S.B. vluchtte van Iran eerst naar Turkije om daar een periode te werken en geld te sparen voor de 
volgende stap in zijn vlucht. Vanuit Turkije wist hij naar Griekenland te migreren. Eenmaal 
aangekomen in Griekenland werkte hij illegaal om zijn de reis naar Nederland te kunnen 
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bekostigen, maar in Nederland raakte zijn geld al snel op. Vervolgens was hij van plan te werken in 
Nederland om zijn uiteindelijke vluchtbestemming, Canada, te kunnen bereiken. 
 
Hij was daar (Iran) weggegaan om naar Canada te gaan. Je komt naar Turkije en dan naar 
Griekenland en dan weer verder. Hij had geld dat hij had om naar Canada te gaan hier opgemaakt. 
Dus tot hier kon hij gaan. Hij had in Griekenland gewerkt om te sparen. En toen is hij naar 
Nederland gegaan. En hier moest hij ook weer werken om geld te verdienen om verder te gaan. 
 
Om in Nederland te werken moest hij echter een verblijfstitel hebben. Doordat de asielprocedure 
lang duurde maakte hij de keuze om in Nederland te blijven en niet verder te migreren naar Canada. 
In het geval dat hij als asielzoeker of tijdelijke arbeidsmigrant had mogen werken, was de kans veel 
kleiner geweest dat hij uiteindelijk in Nederland asiel zou aanvragen. Hoewel de asielprocedure 
ingesteld is om onrechtmatige asielaanvragen te kunnen afwijzen, kan het er dus ook voor zorgen 
dat migranten die vooraf niet van plan waren om in Nederland asiel aan te vragen, dit uiteindelijk 
wel doen. Ook H.H. was van plan om naar de Verenigde Staten te gaan. Na erkenning door het 
UNCHR als vluchteling en uiteindelijk uitgenodigd door de Nederlandse overheid veranderde dit 
niet. Eenmaal in Nederland blijft het plan om door te migreren naar de Verenigde Staten. Ze wilden 
in Nederland kapitaal opbouwen om deze reis mogelijk te maken. Eenmaal in Nederland bouwden 
ze echter langzaam een leven op waardoor ze uiteindelijk de keuze maakte, ook vanwege haar jonge 
zoon, om voor stabiliteit te kiezen en in Nederland te blijven. 
Veel Iraniërs waren van plan om naar de Verenigde Staten of naar Canada te gaan. Door 
verschillende gebeurtenissen tijdens de vlucht kwamen ze echter in Nederland terecht. Onvoorziene 
gebeurtenissen als arrestaties op Schiphol, uitnodiging door de Nederlandse overheid of geld dat 
opraakte, zorgde ervoor dat ze uiteindelijk asiel aanvroegen in Nederland. Veel meer dan de 
economische perspectieven of de sociale zekerheid, zorgden onvoorziene gebeurtenissen tijdens de 
vlucht ervoor dat zij in Nederland terecht kwamen. 
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9. Conclusie Iraniërs in Nederland 1981-1997 
Aan de hand van vluchtverhalen van 30 Iraanse vluchtelingen die tussen 1981-1997 naar Nederland 
zijn gevlucht is gereconstrueerd welke factoren een rol speelden in hun keuze voor. Omdat 30 
vluchtverhalen nooit de 28.000 Iraanse vluchtelingen die op dit moment in Nederland wonen 
kunnen representeren, moeten de resultaten vanzelfsprekend met enige nuance worden 
geïnterpreteerd en verdient het een aanbeveling om in de toekomst een soortgelijk onderzoek op 
grotere schaal uit te voeren. 
 
 
Tabel 5 Factoren periode 1981-1989 
1. Handelen Nederlandse overheid 
2. Sociaal netwerk 
3. Bemiddelaars 
4. Imago 
 
Tabel 6 Factoren periode 1990-1990 
1. Imago/Duitsland 
2. Bemiddelaars 
3. Sociaal netwerk 
4.Onvoorziene gebeurtenissen tijdens 
vlucht 
 
 
In de bovenstaande tabellen staan de factoren die er voor zorgde dat de Iraniërs in Nederland terecht 
zijn gekomen.  
 Vanaf 1981 arriveerden de eerste Iraanse vluchtelingen in Nederland. Slechts een enkeling 
uit deze eerste generatie vluchtelingen maakten een bewuste keuze om in Nederland asiel aan te 
vragen. De eerste generatie Iraanse vluchtelingen kwam voor een deel in Nederland terecht omdat 
zij op Schiphol werden gearresteerd. De meesten van hen waren op weg naar de Verenigde Staten 
en Canada en een minderheid naar Scandinavië. Doordat de Koninklijke Marechaussee de Iraniërs 
in de transferzone van Schiphol arresteerden, waren zij mede verantwoordelijk voor het ontstaan 
van de eerste generatie Iraanse vluchtelingen in Nederland. Het is onwaarschijnlijk dat zonder deze 
interventie de marechaussee, deze groep in Nederland asiel zou hebben aangevraagd. 
 Vanaf het midden van de jaren tachtig namen de asielaanvragen langzaam toe. Vanaf deze 
periode gingen andere factoren een rol spelen in de komst van de Iraniërs naar Nederland. Sociale 
netwerken waren vanaf dat moment een factor. Vanaf 1985 tot aan het einde van de 
onderzoeksperiode is de Iraanse gemeenschap in Nederland verantwoordelijk geweest voor een deel 
van de komst van nieuwe groepen Iraniërs. Het is echter opvallend dat ondanks het groeien van de 
gemeenschap, het belang van deze netwerken niet toenam. Een tweede factor die tijdens de 
onderzoeksperiode ongeveer gelijk bleef was de rol van bemiddelaars. Tijdens de 
onderzoeksperiode werd voor een deel van de Iraniërs door de bemiddelaars besloten waar zij 
terecht zouden komen. De werkwijze van de bemiddelaars veranderde echter wel tijdens de 
onderzoeksperiode. Zij werden dominanter in het bepalen van de eindbestemming van de vlucht. 
Daarnaast gebeurde het vanaf de jaren '90 vaker dat de vluchtelingen geen idee hadden waar hun 
vlucht zou eindigen, terwijl dit in de jaren '80 bij geen van de respondenten het geval was. 
 Ten slotte was het de Nederlandse overheid, die een aanzienlijke aantal Iraanse 
vluchtelingen uitnodigde, verantwoordelijk voor de komst van de tweede generatie Iraniërs. 
Ongeveer een derde van de Iraniërs die in 1990 woonachtig was in Nederland  was als uitgenodigde 
vluchteling in Nederland terecht gekomen. In combinatie met de arrestaties op Schiphol waardoor 
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de eerste generatie Iraniërs naar Nederland kwam, en het uitnodigingen van grote aantallen Iraniërs 
aan het einde van de jaren '80 kan worden geconcludeerd dat de overheid een grote hand heeft 
gehad in het ontstaan en groei van de Iraanse gemeenschap in Nederland. Dat is opvallend omdat in 
diezelfde periode de Nederlandse overheid, en andere overheden, een restrictiever migratiebeleid 
ging voeren met als doel de vluchtelingenstroom onder controle te krijgen. In deze periode was 
Nederland voor een groot deel van de Iraniërs, die in Nederland terecht kwamen, nog steeds geen 
gewenste eindbestemming. De invloed van de Nederlandse overheid in de komst van de Iraanse 
vluchtelingen was overigens vanaf 1990 tanende. Arrestaties op Schiphol kwamen niet meer voor 
en de overheid stopte met het uitnodigen van Iraanse vluchtelingen.  
 Vanaf 1990 werd Nederland wel een gewenste eindbestemming voor Iraanse vluchtelingen, 
en nam ook het aantal Iraniërs dat in Nederland asiel aanvroeg sterk toe. De aantallen liepen 
dusdanig op dat Nederland in 1994 de populairste eindbestemming werd voor Iraanse vluchtelingen 
in Europa. De belangrijkste toename van asielaanvragen van Iraniërs lag waarschijnlijk in 
problematiek rondom asielaanvragen in buurland Duitsland. Duitsland was traditioneel gezien de 
populairste eindbestemming voor Iraniërs vanaf de Islamitische Revolutie. Vanaf de jaren '90 werd 
Duitsland echter voor asielzoekers een minder gunstige bestemming vanwege de verschillende 
aanslagen die door neonazi’s werden gepleegd tegen vluchtelingen. Een deel van de Iraniërs die in 
de jaren '90 in Nederland asiel aanvroegen, gaven de situatie in Duitsland als de belangrijkste reden 
om uiteindelijk naar Nederland uit te wijken. Daarbij vertelden ze dat Nederland in die periode een 
steeds beter imago kreeg onder vluchtelingen. Het is lastig vast te stellen of deze situatie ook 
daadwerkelijk verantwoordelijk was voor de grote stijging van Iraanse vluchtelingen, en  
vluchtelingen in het algemeen, in Nederland vanaf 1993. Hoewel de statistieken laten zien dat de 
aanvragen in Duitsland daalden vanaf het moment dat de aanvragen in Nederland sterk stegen, is er 
meer onderzoek naar verschillende groepen nodig om dit te kunnen bevestigen. In deze periode 
bleven sociale netwerken en bemiddelaars invloed uitoefenen op de keuze van de Iraniërs voor 
Nederland. Het opvallend dat in deze periode familieleden en vrienden in Duitsland niet wilde dat 
de Iraniërs in Duitsland asiel aanvroegen en hen doorverwezen naar Nederland. 
Een belangrijk inzicht dat uit dit onderzoek naar voren komt is dat veel aangenomen redenen 
waarom vluchtelingen naar Nederland komen niet juist blijken te zijn. De Iraanse vluchtelingen 
kwamen niet naar Nederland vanwege het sociale vangnet of de gezondheidszorg. Zij hadden bij 
lange na niet de kennis om op basis van dergelijke factoren voor Nederland te kiezen. 
 In vergelijking met eerder verricht onderzoek heeft de methodologie van dit onderzoek een 
aantal extra inzichten opgeleverd. In de eerste plaats heeft de keuze Iraniërs te interviewen over een 
langere periode gezorgd voor een historisch perspectief waaruit duidelijk naar voren komt dat 
factoren die invloed hebben op de komst van Iraniërs naar Nederland, sterk zijn veranderd. Terwijl 
tijdens de eerste twee fases de Nederlandse overheid voor een aanzienlijk deel verantwoordelijk 
was voor de komst van Iraniërs, hadden zij daar vrijwel geen aandeel meer op de komst vanaf 1991. 
Daarnaast heeft het historisch perspectief laten zien dat problematiek in Duitsland in de jaren '90 
omtrent asielzoekers er toe leidde dat Iraniërs in plaats van Duitsland asiel aanvroegen in 
Nederland. Het is opvallend dat de functie van sociale netwerken gedurende de onderzoeksperiode 
vrijwel niet was toegenomen. Het zou interessant zijn in een nieuw onderzoek te achterhalen of dit 
ook het geval is bij Iraniërs die vanaf de jaren 2000 naar Nederland vluchtte. 
 De keuze om tijdens de interviews veel aandacht te besteden aan de periode in de 
transitlanden heeft ook nieuwe inzichten opgeleverd. De periode in de transitlanden en 
gebeurtenissen tijdens de vlucht, buiten Nederland, bleek voor veel Iraniërs uiteindelijk de meest 
bepalende periode van hun vlucht. Vanwege deze focus kwam uit het onderzoek ook naar voren dat 
niet alleen Turkije en Pakistan fungeerde als transitlanden, maar dat ook Nederland vooraf door een 
aantal Iraniërs werd gezien als tijdelijke bestemming, als tussenstop naar Canada of de Verenigde 
Staten. Het plan was met hun A-Status te gaan werken om vervolgens de overtocht naar Noord-
Amerika te kunnen betalen. Voor een aantal van hen stopte dit plan omdat zij tijdens de procedure 
niet konden werken en uiteindelijk de keuze maakte toch maar in Nederland te blijven of omdat ze 
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uiteindelijk een leven opbouwde waardoor ze hun doel in feite al hadden bereikt, een stabiel en 
veilig bestaan. 
 Een deel van de conclusies uit het onderzoek van Böcker & Havinga wordt door dit 
onderzoek bevestigd. Een groot verschil met dat onderzoek is wel dat de conclusies binnen een 
chronologisch frame kunnen worden geplaatst. Arrestaties op Schiphol waren een tijdgebonden 
fenomeen, evenals het uitnodigen van Iraanse vluchtelingen. Het is onduidelijk of deze factoren die 
bepalend waren voor de komst van Iraanse vluchtelingen ook een rol hebben gespeeld bij andere 
vluchtelingen in Nederland. Het is zinvol een soortgelijk onderzoek te verrichten naar andere grote 
vluchtelingengroepen in Nederland. Op die manier kan duidelijk worden in welke mate de Iraniërs 
een uitzondering waren, of onderdeel uitmaken van een breder patroon. 
 De omstandigheden waardoor Iraanse vluchtelingen specifiek naar Nederland kwamen zijn 
gebonden aan de Iraanse casus, en het is onduidelijk of deze ook van invloed waren op de komst 
van andere vluchtelingen. Bij voorkeur kunnen meerdere groepen vluchtelingen worden onderzocht 
die, net als de Iraniërs, over een langere periode naar Nederland zijn gevlucht. Dan kan in de 
breedte worden vastgesteld welke factoren verantwoordelijk waren voor de grote stijging van de 
komst van vluchtelingen naar Nederland en kan vooral de invloed van de omstandigheden in 
Duitsland beter worden getest. Een tweede aanbeveling is het onderzoek naar Iraanse vluchtelingen 
in Nederland over de jaren '90 heen te tillen. Tot vandaag de dag zijn er jaarlijks Iraniërs die asiel 
aanvragen in Nederland.  
 Gevoed door het migratiedebat in Nederland ging ik als onderzoeker met bepaalde 
preconcepties dit onderzoek in. In mijn hoofd was Nederland een eindbestemming en geen 
transitland, en kon ik via dit onderzoek achterhalen wat de aantrekkingskracht van Nederland was. 
Op basis van de gesprekken die ik heb gevoerd bleek dit allemaal niet te kloppen. Nederland was 
voor de meeste Iraniërs geen eindbestemming en de aantrekkingskracht van Nederland zat niet in 
asielbeleid of sociale arrangementen. Wat mij het meest verbaasd heeft was het totale gebrek aan 
gedetailleerde kennis over Nederland.. De ironie dat veel politici de komst van vluchtelingen nog 
steeds tegen willen gaan door beleidsmatige veranderingen door te voeren in Nederland heeft iets 
treurigs. In het najaar van 2015 opperde Halbe Zijlstra dat de ‘run op Nederland’ kon worden 
gestopt door vluchtelingen uit te sluiten van bijstandsuitkeringen en door geen borstvergrotingen 
meer te vergoeden. Hij had, in het geval van de Iraniërs, bijna niet verder af kunnen staan van de 
redenen waarom vluchtelingen Nederland kiezen als land van bestemming.  
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Bijlage 1: Biografieën. 
 
RR01: (OB) 
Naam: S.Z.M. 
geboortejaar: 1963 
Jaar van vlucht: 1982 
Jaar aankomst Nederland: 1983 
Opleiding: HBO docent Wiskunde 
Plaats in Iran: Teheran 
Geslacht: man 
werk in NL: docent wiskunde 
Leeftijd vlucht: 19 
 
S.Z.M. steunde tijdens en direct na de Islamitische Revolutie de meer progressieve oppositie in Iran. 
Toen hij negentien was werden steeds meer gelijkgezinden van S.Z.M. in elkaar geslagen tijdens 
demonstraties en werden op grote schaal politieke tegenstanders van het regime geëxecuteerd. In 
1982 werd hij samen met zijn toenmalige vriend gestraft voor homoseksualiteit. Dat was voor hem 
de druppel en hij besloot daarop Iran te verlaten. Hij schakelde een bemiddelaar in die hem naar de 
grens met Turkije bracht. Tot zijn aankomst in Turkije had hij nog geen idee over de 
eindbestemming van zijn vlucht. Iran ontvluchten was zijn prioriteit. Hij verbleef uiteindelijk ruim 
8 maanden in Turkije voor hij de mogelijkheid had om verder te migreren. In Turkije was S.Z.M. 
voortdurend bang dat de Turkse overheid hem zou uitleveren of dat de Iraanse geheime dienst actief 
was in het gebied waar hij verbleef. Uiteindelijk ontstond daar het idee om via Duitsland naar 
Canada te migreren. Dat was volgens hem onder meerdere Iraniërs de gewenste eindbestemming. 
Eenmaal op weg naar Canada moest hij overstappen op Schiphol. Daar werd hij met een groep 
Iraniërs gearresteerd omdat ze niet de juiste papieren hadden. Uiteindelijk besloot hij om asiel aan 
te vragen in Nederland omdat Canada geen optie meer leek en hij niet teruggezet wilde worden naar 
Turkije. 
 
EM01 
Naam: F.A. 
geboortejaar: 1965 
Jaar van vlucht: 1983 
Jaar aankomst Nederland: 1985 
Familie: In de Verenigde Staten. 
Opleiding: student 
Beroep in land van herkomst:  student 
Plaats in Iran: Teheran 
Geslacht: man 
werk in NL: ondernemer 
Leeftijd vlucht: 18 
 
F.A. had een duidelijke eindbestemming in zijn hoofd toen hij illegaal van Iran naar Pakistan 
vluchtte. Hij wilde naar de Verenigde Staten van Amerika. Al voor de Islamitische revolutie hadden 
meerdere familieleden van hem zich daar gevestigd. Eenmaal in Pakistan deed F.A. een poging om 
een visum te krijgen voor de V.S, dit lukt hem echter niet. Vanaf dat moment heeft hij ongeveer een 
jaar in Pakistan gezeten. Hij heeft nog pogingen gedaan om via Nepal en India uiteindelijk zijn 
eindbestemming te bereiken maar dit lukte hem niet. De tweede optie voor F.A. was om naar 
Canada te vluchtten om vanaf daar vervolgens op termijn alsnog naar zijn familie te gaan. Hij had 
echter niet meer de financiële middelen om dit ook te kunnen bewerkstelligen. Vervolgens hoorde 
F.A. in Karachi van andere vluchtelingen dat Zweden een goede bestemming was voor 
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vluchtelingen. Toen hij met papieren en een ticket op het vliegveld van Karachi klaar stond om naar 
Zweden te vliegen werd hij echter gearresteerd vanwege illegaliteit. Eenmaal uit de gevangenis 
heeft hij zijn kans afgewacht tot hij een mogelijkheid zag om naar Noorwegen te vluchtten. Hij had 
papieren en paspoort geregeld op de zwarte markt van Karachi en had een vlucht geregeld naar 
Noorwegen. In deze hele periode was de Verenigde staten uiteindelijk nog steeds zijn 
eindbestemming. Om van Karachi naar Noorwegen te reizen moest F.A. een tussenstop maken op 
Schiphol. Hij is op Schiphol vervolgens gearresteerd vanwege het ontbreken van de juiste papieren. 
Toen besloot hij om in Nederland asiel aan te vragen. Tijdens deze periode en gedurende het jaar dat 
hij in Nederland verbleef wilde hij nog altijd naar de Verenigde Staten vliegen om zich daar met 
zijn familie te herenigen. Na een jaar Nederland heeft hij genoeg geld om naar de Verenigde Staten 
te vliegen en verlaat hij Nederland. Eenmaal in Los Angeles realiseert F.A. zich echter dat hij 
inmiddels een band heeft met Amsterdam, en dat Los Angeles voor hem geen juiste stad was. Zijn 
familie daar behandelde hem als een klein kind terwijl hij na ruim twee jaar zwerven over de wereld 
zichzelf zelfstandiger beschouwde. Hij keer de terug naar Nederland. In Nederland heeft F.A. zich 
ingezet om de samenleving te verbeteren. Zijn diensten en werk voor de Nederlandse samenleving 
werd door toenmalig Koningin Beatrix erkend in de vorm van een lintje. 
 
EM02 
Naam: K.A. 
geboortejaar: 1965 
Jaar van vlucht: 1983 
Jaar aankomst Nederland: 1984 
Familie: 10 broertjes en zusjes. Ouders stierven in het eerste jaar van de Revolutie. 
Opleiding: student 
Beroep in land van herkomst: student  
Plaats in Iran: Teheran 
Geslacht: man 
werk in NL: kunstenaar 
Leeftijd vlucht: 18 
 
K.A. vluchtte in 1982 vermomd als wasmachine reparateur van Teheran naar de Pakistaanse grens 
en reisde door naar Karachi. In Karachi wordt K.A. gearresteerd vanwege illegaliteit in de 
gevangenis gezet. In de gevangenis kreeg K.A. echter malaria en werd hij weer vrijgelaten. Daarna 
meldt hij zich aan bij het UNCHR als politieke vluchteling. Omdat hij politieke vluchteling was 
kreeg hij van het UNCHR een kleine uitkering om in zijn dagelijkse behoefte te kunnen voldoen. 
Samen met meerder Iraniërs bedachten ze een strategie om geld te sparen. Ze huurden met een 
groep een heel klein appartement waar ze net in konden slapen. Op deze manier hielden ze elke 
maand een klein bedrag over wat ze spaarde om uiteindelijk de volgende stap in hun vlucht te 
kunnen maken. Na een jaar in Karachi had hij genoeg gespaard om op de zwarte markt papieren te 
regelen en een bemiddelaar regelde voor hem een ticket naar Nederland. Hoewel K.A. liever naar 
de Verenigde Staten of Canada was gegaan, en hij daar ook familie had wonen, lukt het hem 
financieel gezien niet om daar te geraken. Erg veel maakte hem dat overigens niet uit. Weg uit Iran 
was zijn prioriteit en waar hij daarna zou belanden kon hem weinig schelen. Nederland werd 
uiteindelijk de eindbestemming van zijn vlucht omdat het de goedkoopste bestemming was vanaf 
Pakistan. Noord-Amerika en Scandinavië waren beter bestemmingen, maar ook duurder. Hij had 
voor zijn aankomst vrijwel geen kennis over Nederland. Hij kende het Nederlands voetbal waar hij 
een liefhebber van was en hij kende een Nederlands sprookje dat hem was verteld op de middelbare 
school. Typerend voor zijn kennis over Nederland was dat hij dacht dat Nederland een land was met 
veel hoge bergen. 
 
LA03: (OB) 
Naam: J.F. 
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geboortejaar: 1962 
Jaar van vlucht: 1984 
Jaar aankomst Nederland: 19 september 1984 
Familie: geen familie in Nederland 
Opleiding: sociaal maatschappelijk werk 
Beroep in land van herkomst: student 
Plaats in Iran: Tabriz/Teheran 
Geslacht: vrouw 
werk in NL: ziekenverzorgende 
Leeftijd vlucht: 22 
 
J.F. vluchtte samen met haar ex-man en zoontje van 9 maanden in 1984 naar Turkije. J.F. had 
familie in Duitsland, Engeland, Canada en de Verenigde Staten maar niet in haar uiteindelijke 
eindbestemming Nederland. Haar tante in Iran hielp haar bij het organiseren van de vlucht naar 
Turkije. Haar kende de route en de manier om in Turkije terecht te komen omdat haar dochter in een 
eerdere fase naar Turkije was gevlucht. Eenmaal in Turkije migreerde ze van het Oosten naar 
Istanbul. Eenmaal in Istanbul kwamen ze in contact met medewerkers van Amnesty International. 
Zij regelden onder andere onderdak voor het jonge gezin en stelde hen ook voor bij de Nederlandse 
ambassade. Uiteindelijk wordt ze door de Nederlandse regering uitgenodigd als politieke 
vluchteling. Zelf dacht ze dat haar jonge zoon de belangrijkste reden was waarom ze naar 
Nederland mocht. Het is zeer opvallend dat J.F. ondanks vele familieleden in het Westen weinig 
contact met hen onderhield. Ook in het bepalen van de eindbestemming speelde deze sociale 
netwerken geen rol. Het is ook opvallend dat ondanks dat familieleden in Europese landen woonden 
ze totaal geen kennis had van Europa. Ze dacht bijvoorbeeld dat Europa één land was, en wist toen 
niet af van het bestaan van haar uiteindelijke eindbestemming. 
 
FN08  
Naam: Z.J. 
geboortejaar: 
Jaar van vlucht: 1986 
Jaar aankomst Nederland: 1986 
Opleiding: lerarenopleiding 
Beroep in land van herkomst: onderwijzer 
Plaats in Iran: Teheran 
Geslacht: Vrouw 
Leeftijd vlucht: 35 
 
Z.J. vluchtte in 1986 naar Nederland toe. Voor dat ze vluchtte was ze niet bezig met een 
eindbestemming. Ze wilde vooral weg uit Iran. Ze kreeg bericht van een oude klasgenoot die eerder 
naar Nederland was gevlucht en in Amsterdam woonde. Schakelde tijdens haar vlucht geen 
bemiddelaar in. Kwam uiteindelijk met haar kinderen naar Nederland vanwege die vriendin van de 
school waar ze op had gezeten. Ze had overigens totaal geen idee wat voor land Nederland was. 
 
 
EM04 
Naam: H.H. 
Geboortejaar: 1962 
Jaar van vlucht: 1986 
Jaar aankomst Nederland: 1987 
Familie: meerder Europese landen. 
Opleiding: laborant 
Beroep in land van herkomst: laborant 
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Plaats in Iran: Teheran 
Geslacht: vrouw 
werk in NL: schoonheidsspecialiste 
Leeftijd vlucht: 25 
 
In 1986 vluchtte H.H., zwanger van haar eerste kind met haar man via West-Iran naar Turkije. In 
Iran schakelde ze bemiddelaars in van Koerdische afkomst. De waardering die zij had voor deze 
bemiddelaars was, en is, nog steeds erg groot. Zij brachten haar t paard in het diepst van de nacht 
naar Turkije. Eenmaal aangekomen kwam ze in contact met een Christelijke organisatie die zich in 
de regio inzette voor Christelijke vluchtelingen. Omdat H.H. moslim was verwezen ze haar door 
naar het UNCHR. Ze legde haar de procedure uit om als uitgenodigde vluchteling naar het Westen 
te kunnen gaan en legde haar uit waar ze de procedure kon starten. Het UNCHR erkende haar op 
korte termijn als politieke vluchteling maar het leven werd niet makkelijker voor H.H. Ze woonde 
hoogzwanger met haar man in slechte omstandigheden en uiteindelijk komt haar zoon ter wereld 
zonder al te veel gezondheidszorg. Ze wordt kort daarna zelf ziek. Deze periode was zeer 
traumatisch voor H.H. en tijdens het interview was het emotioneel voor haar om over deze periode 
te vertellen. Na een lange periode wachten kwam ze in aanmerking om door de Nederlandse en 
Zweedse overheid geïnterviewd te worden. Ze wilde niet naar Zweden omdat ze op een kaart had 
gezien hoe noordelijk het lag in Europa. Uiteindelijk werd ze door de Nederlandse overheid 
uitgenodigd. Ze wist voor haar komst naar Nederland vrijwel niks van het land. Het doel van haar 
vlucht was om uiteindelijk naar de Verenigde Staten te gaan, naar Los Angeles waar familie van 
haar woonde. Ook toen ze in Nederland terecht kwamen was dit nog steeds de eindbestemming van 
de vlucht. Na een periode in Nederland te hebben gewoond veranderde ze echter van gedachte en 
besloot ze samen met haar man om in Nederland te blijven. 
H.H. had familie in de Verenigde Staten en in Europa. Tijdens de vlucht had ze echter geen contact 
met hen. Ze benadrukte tijdens het interview dat praten over vluchten gevaarlijk was. Je wist in Iran 
en in Turkije nooit wie een vriend of een Iraanse geheime agent was. 
 
 
FN03: (OB) 
Naam: M.M. 
geboortejaar: 1963 
Jaar van vlucht: 1986 
Jaar aankomst Nederland: 1988 
Familie: vader was onderwijzer 
Opleiding: UVA scheikunde 
Beroep in land van herkomst:   
Plaats in Iran: Sari/later Teheran. 
Geslacht: vrouw (zwanger tijdens vlucht) 
werk in NL: Medisch onderzoekster 
Leeftijd vlucht: 22 
 
M.M. vertrok in 1986 via Oost-Iran door de woestijn naar Pakistan. Het vertrek uit Iran was erg 
abrupt. Haar broer en vrienden van haar werden gearresteerd en toen besloot M.M. naar Pakistan te 
vluchtten. Ze heeft zich altijd schuldig gevoeld omdat toen zij wegging nog meer vrienden van haar 
uiteindelijk in de gevangenis belandde. Ze vluchtte naar Karachi en meldde zich toen aan bij het 
UNCHR om erkend te worden als vluchteling. Eenmaal erkend woonde ze met meerdere Iraanse 
vluchtelingen in een klein kamertje in Karachi. Vanaf dat moment was het heel lang wachten in 
onzekerheid omdat de procedure om uitgenodigd te worden erg lang duurde. Ze was in deze periode 
voortdurend bang dat de Pakistaanse politie haar zou oppakken en zou uitleveren aan het Iraanse 
regime. Ze hoorde in die periode veel geruchten daarover. Ze sprak ook over mensen die vanwege 
deze situatie zelfmoord pleegden. Uiteindelijk werd ze na 17 maanden uitgenodigd door de 
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Nederlandse overheid. In de tussentijd was haar zoon geboren, die was tijdens de toch naar 
Nederland 6 maanden oud. Ze had tot dat moment nooit aan Nederland gedacht als eindbestemming 
van haar vlucht en had vrijwel geen kennis over het land. 
 
PS09: (OB) 
Naam: H.F. 
geboortejaar: 1955 
Jaar van vlucht: 1984 
Jaar aankomst Nederland: 1985 
Opleiding: HKU industrieel ontwerper 
Beroep in land van herkomst:  student universitair 
Plaats in Iran: Teheran 
Geslacht: Man 
werk in NL: meubelmaker 
Leeftijd vlucht:  
 
H.F. vluchtte in 1984 weg uit Iran. Vanaf het vertrek was het zijn doel om naar de Verenigde Staten 
te vluchtten. Zijn oudere broer was in een eerdere fase via vele omwegen uiteindelijk de Verenigde 
Staten terecht gekomen. 1,5 jaar daarna wilde H.F. zich aansluiten bij hem. Via Iran vluchtte hij via 
Pakistan naar Thailand met als doel om uiteindelijk vanaf naar Hongkong naar Los Angeles te 
vliegen. Eenmaal in Thailand vertelden de bemiddelaars die hij had ingeschakeld dat het niet meer 
mogelijk was om naar Los Angeles te gaan en dat de enige optie voor hem was om naar Nederland 
te gaan. De bemiddelaars claimden dat ook in Europa Nederland het enige land was waar je asiel 
kon aanvragen, dit terwijl Nederland dat moment weinig Iraniërs opving. Uiteindelijk zorgen de 
bemiddelaars ervoor dat hij in Nederland terecht komt. Hij wist tot zijn aankomst vrijwel niks van 
Nederland. Hij wist alleen dat Nederland het land van tulpen was. Eenmaal op Schiphol meldde hij 
zich aan bij de politie en maakte hij kenbaar asiel aan te willen vragen in Nederland 
 
 
PS03: (OB) 
Naam: M.S. 
geboortejaar: 1962 
Jaar van vlucht: 1988 
Jaar aankomst Nederland: 1989 
Opleiding: Kunstacademie Utrecht 
Beroep in land van herkomst:   
Plaats in Iran: Teheran 
Geslacht: vrouw 
werk in NL: huisvrouw/kunstenaar 
 
M.S. kende een Iraans echtpaar dat eerder Iran had verlaten. Zij waren lid van dezelfde politieke 
beweging als M.S. In een eerder stadium waren de broer en zus van M.S. ook al vanwege politieke 
activiteiten Iran ontvlucht. Haar zus was terecht gekomen in west Duitsland en haar broer was 
terecht gekomen in Denemarken. Het was voor M.S. erg lastig om in contact te komen met haar 
familieleden in het Westen. Uiteindelijk berichtte het Iraanse echtpaar haar dat zij in Nederland 
(Utrecht) terecht waren gekomen en dat, als ze weg wilde uit Iran, zij haar in Utrecht konden 
opvangen. Ze ging uiteindelijk naar Nederland toe omdat die mogelijkheid voor haar bestond via 
het echtpaar dat ze kende. Ze vertelde echter ook dat Duitsland voor haar geen favoriete 
bestemming was. Geruchten over racisme in Duitsland en een slechts sfeer tegenover vluchtelingen 
zorgde ervoor dat ze liever niet naar Duitsland ging. 
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LA01: (OB) 
Naam: S.B. 
geboortejaar: 1969 
Jaar van vlucht: 1987 
Jaar aankomst Nederland: 1987 
Familie: rijke familie. 
Beroep in land van herkomst:  student 
Plaats in Iran: Teheran 
Geslacht: man 
werk in NL: ondernemer 
Leeftijd vlucht: 18 
 
S.B. kwam uit een modern en welvarend gezin in Iran. Zijn vader was een bankier en het leven van 
S.B. was erg comfortabel en luxe. Achteraf was hij van mening dat hij een verwend mannetje was. 
S.B. had familie die in Canada woonde en besloot daarom om naar Canada te vluchten. Hij reisde 
samen met zijn neefje naar Canada maar moest overstappen op Schiphol. Eenmaal op Schiphol 
wordt hij aangehouden door de marechaussee en in bewaring gebracht. Zijn neefje kon uiteindelijk 
wel met het vliegtuig naar Canada. Vervolgens heeft S.B. asiel aangevraagd in Nederland. Het was 
een lastige tijd voor hem omdat hij zonder bagage en zonder enige kennis uiteindelijk in Nederland 
terecht kwam. Hij kwam in de winter aan in Nederland en van de 200 dollar die hij had heeft hij een 
winterjas gekocht. 
 
 
LA04: (OB) 
Naam: A.M. 
geboortejaar: 1961 
Jaar van vlucht: 1986 
Jaar aankomst Nederland: 17-10-1987 
Familie: vader was rechter 
Beroep in land van herkomst:  Medisch Analist 
Plaats in Iran: Tabriz 
Geslacht: vrouw 
werk in NL: projectmedewerker schuldsanering Amsterdam 
Leeftijd vlucht: 36 
 
A.M. vluchtte in 1986 weg uit Iran. Ze vluchtte samen met haar vriend naar Pakistan. Eenmaal in 
Pakistan (Karachi) kwamen ze in contact met mensen van de VN. Daar hebben ze zich vervolgens 
aangemeld als politieke vluchteling en ze werden op korte termijn door het UNCHR erkend. Het 
personeel van het UNCHR adviseerde A.M. uitvoerig over potentiële landen van bestemming. 
Volgens hen was het verstandig om naar een Scandinavisch land te migreren. Ze legde vervolgen de 
procedure aan hen uit en vertelde ook dat de procedure vrij lang kond duren. A.M. kreeg ook te 
horen van de UNCHR dat Pakistan niet veilig was voor Iraanse vluchtelingen omdat het Pakistaanse 
regime regelmatig Iraniërs uitleverde aan Iran. Na een lange periode van 11 maanden was A.M. 
eindelijk aan de buurt om geïnterviewd te worden door een commissie. De commissie was 
Nederlands en bestond uit vertegenwoordigers van de Nederlandse regering, tolken, mensen van het 
ministerie van Justitie, iemand van buitenlandse zaken en iemand van Vluchtelingenwerk 
Nederland. Ze is uiteindelijk met een groep van 60 Iraniërs naar Nederland gevolgen. In het 
vliegtuig was het volgens A.M. feest. 
 
 
PS05: (OB) 
Naam: S.S. 
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geboortejaar: 1962 
Jaar van vlucht: 1985 
Jaar aankomst Nederland: 1986 
Opleiding: Business & management 
Beroep in land van herkomst:   
Plaats in Iran: Abadan 
Geslacht: vrouw 
werk in NL: ondernemer 
Leeftijd vlucht: 22 
 
S.S. had zich in Iran verenigd in een groepje Iraniërs die tegen het regime was. Omdat het regime 
op dat moment politieke tegenstanders aan het uitschakelen was wilde ze uit Iran weg. Voor S.S. 
was Zweden de eindbestemming van haar vlucht omdat Zweden op dat moment goed bekend stond. 
Ze vluchtte eerst naar Turkije en schakelde daar een bemiddelaar in om naar Zweden te kunnen 
migreren. Zweden was echter duurder dan haar budget toeliet. Nederland was wel mogelijk met 
haar budget. Ze wist voor haar komst naar Nederland vrijwel niets van het land. Het enige waar ze 
wel kennis over had was het Nederlands voetbal elftal en vooral over Arie Haan waar ze als 
tienermeisje een zwak voor had. 
 
EM06 
Naam: A.C. 
Geboortejaar: 1982 
Jaar van vlucht: 1987 
Jaar aankomst Nederland: 1987 
Opleiding: ICT 
Plaats in Iran: Teheran 
Geslacht: man 
werk in NL: ICT specialist bij een bank 
Leeftijd vlucht: 5 
 
A.C. Vluchtte met zijn moeder en twee broers in 1987 naar Nederland. Zijn vader was iets eerder 
naar Nederland gevlucht met de hulp van bemiddelaars. De vader van Amir was van plan om naar 
Zweden te gaan. Het imago onder Zweden was erg goed. Dat was de plek voor vluchtelingen om 
naar toe te gaan. De bemiddelaars droppen de vader van Amir echter in Nederland. Dat was geen 
probleem voor hem, hij zag Nederland als tijdelijke plek om uiteindelijk alsnog de oversteek te 
maken naar Zweden. Amir zijn vader heeft vervolgens contact gelegd met Amir zijn moeder dat hij 
in Nederland was. Ze zijn hem toen achterna gereisd. Eenmaal in Nederland realiseerde ze zich dat 
het doel eigenlijk al behaald was. Een veilig land om verder in te kunnen leven waardoor ze 
uiteindelijk nooit meer uit Nederland weg zijn gegaan. Amir en zijn ouders hadden in hun familie of 
kennissen kring geen personen die in een eerder stadium Iran hadden verlaten. Het inschakelen van 
een sociaal netwerk was daardoor niet mogelijk. 
 
LA02: (OB) 
Naam: D.P.M. 
geboortejaar: 1951 
Jaar van vlucht: 1987 
Jaar aankomst Nederland: 8-1-88 
Beroep in land van herkomst: programming&account manager 
Plaats in Iran: Mashhad 
Geslacht: man 
werk in NL: Kunstenaar 
Leeftijd vlucht: 36 
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D.P.M. werd gearresteerd voor zijn vlucht gearresteerd vanwege politieke activiteiten. Hij werd in 
Iran gevangen gezet en werd veel van gevangenis naar gevangenis verplaatst. Hij zag op een 
moment de kans om te ontsnappen en is toen zelfstandig zonder bemiddelaar naar Turkije gevlucht. 
Hij vluchtte door naar Ankara en meldde zich daar aan bij het UNCHR. Vervolgens werd hij door 
hen als politieke vluchteling erkend. Nadat hij een aantal maanden op de wachtlijst stond werd hij 
geïnterviewd door de commissie van de Nederlandse overheid. In 1988 werd hij vervolgens 
uitgenodigd en reisde hij met 24 andere Iraniërs naar Amsterdam. Vooraf zag hij Nederland niet als 
eindbestemming en hij had daardoor vrijwel geen kennis over het land. 
 
FK06: (OB) 
Naam: R.H. 
geboortejaar: 1963 
Jaar van vlucht: 1989 
Jaar aankomst Nederland: 1989 
Opleiding: in Nederland HBO maatschappelijk werk 
Beroep in land van herkomst:  
Plaats in Iran: Teheran 
Geslacht: vrouw 
werk in NL: arbeidsconsulent, nu gezinsbehandelaar bij probleemgezinnen. 
Leeftijd vlucht: 25 
 
Toen R.H. negen jaar oud was vertrokken haar zussen naar Verenigde Staten. Vanaf het begin van 
haar vlucht was Amerika daarom voor haar de eindbestemming. Ze wilde zich gaan herenigen met 
haar zussen. In Turkije bleek echter dat ze geen visum kon krijgen om naar de Verenigde Staten te 
gaan waardoor ze moesten kiezen voor een bestemming dichterbij. Uiteindelijk maakte ze de keuze 
voor Nederland omdat ze een kennis had die daar al woonde. Ze schakelde een bemiddelaar in die 
haar naar Nederland zou brengen. De bemiddelaar bracht haar echter maar tot Aken waardoor ze het 
laatste stukje van de reis (naar Groningen) zelfstandig heeft afgelegd. 
 
 
EM07 
Naam: S.D. 
Geboortejaar: 1982 
Jaar van vlucht: 1990 
Jaar aankomst Nederland: 1990 
Familie: 
Opleiding: - 
Beroep in land van herkomst: - 
Plaats in Iran: Teheran 
Geslacht: vrouw 
werk in NL: uitzendwerk 
Leeftijd vlucht: 8 
 
S.D. Vluchtte in 1990 met haar ouders weg uit Iran. DE vader van S.D. Was tijdens de periode toen 
de Sjah nog aan de macht was werkzaam geweest in de geheime dienst. In 1990 kwam er in Iran 
een lijst in de krant te staan met oude werknemers van de geheime dienst. De naam van S.D. Haar 
vader stond daarbij, en dat was het teken om snel weg te gaan uit Iran. Hoewel ze al in Iran een 
bemiddelaar probeerde in te schakelen zijn ze uiteindelijk op eigen initiatief naar Turkije gevlucht. 
In Turkije wilde de vader van S.D. Zich niet aanmelden bij het UNCHR omdat hij niet volledig 
vertrouwde of de VN wel neutraal was in het conflict. Ze maakten de keuze om een bemiddelaar in 
te schakelen en op die manier naar het Westen te vluchtten. In Turkije kwamen ze in contact met 
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een bemiddelaar die hun naar Europa zou brengen. Eenmaal in Bulgarije kwam echter de volgende 
persoon in de reis niet opdagen en moesten ze terugkeren naar Turkije. Daar kwamen ze in contact 
met een man die hun naar Duitsland wilde brengen. Dit was een crimineel die werd gezocht in 
Duitsland, maar hun toch wilde brengen. Ze hoefde alleen zijn reiskosten te betalen. Via een lange 
reis over land zijn ze uiteindelijk in Duitsland terecht gekomen. Het plan was om vanaf Duitsland 
uiteindelijk naar Canada te vliegen, dat was de eindbestemming van de vlucht. Maar eenmaal in 
Duitsland hadden ze geen geld meer om de reiskosten naar Canada te kunnen betalen. De mensen 
die hun opvingen in Duitsland wilde echter niet dat ze asiel aan zouden vragen in Duitsland. Die 
waren bang dat dit negatieve invloed zou hebben op hun status. Uiteindelijk zijn ze door die mensen 
naar Nederland gebracht. Een tante van S.D. Was in 1988 naar Denemarken gegaan als 
uitgenodigde vluchteling. Dit was voor hen echter geen reden om ook naar Denemarken te gaan. 
 
EM05 
Naam: S.B. 
geboortejaar: 1967 
Jaar van vlucht:1997 
Jaar aankomst Nederland: 
Familie: man eerder naar Nederland 
Beroep in land van herkomst:   
Plaats in Iran: 
Geslacht: vrouw 
werk in NL: medewerker bibliotheek in midden-Nederland 
Leeftijd vlucht: 30 
 
Deze biografie gaat meer over de man van S.B. De man van S.B. was van plan om naar Canada te 
vluchtten. De eerste stap in zijn vlucht was om naar Turkije te gaan en vanaf daar ging hij naar 
Griekenland. In Griekenland besloot hij te gaan werken om geld te sparen voor de volgende stap in 
zijn vlucht. De volgende stap was Nederland. Ook hier wilde hij gaan werken om vervolgens de 
vlucht naar Canada te kunnen betalen. Andere Iraniërs die hij kende spoorde hem aan om eerst asiel 
aan te vragen in Nederland, dat heeft hij daarna ook gedaan. Uiteindelijk is hij na het aanvragen van 
politiek asiel nooit meer weggegaan uit Nederland. S.B. migreerde als het ware haar man achterna. 
 
1990-1996 periode: 
 
EM08 
Naam: S.B. 
geboortejaar:1970 
Jaar van vlucht: 1992 
Jaar aankomst Nederland: 1993 
Beroep in land van herkomst:   
Plaats in Iran: Teheran 
Geslacht: vrouw 
werk in NL: medewerker bij een uitvoerende instantie van de overheid 
Leeftijd vlucht: 21 
 
S.B. Slaat in 1992 met haar toenmalige echtgenoot op de vlucht omdat haar echtgenoot een 
boekhandel heeft die een boek van Salman Rushdie verkoopt. Vanaf Iran regelen ze een 
bemiddelaar die hen naar Turkije brengt. Het was volgens S.B. Zeer makkelijk om een bemiddelaar 
te vinden. Ze was goed in het spreken en schrijven van de Engelse taal en wilde daarom het liefste 
naar een Engelstalig land. Ze had daarnaast familieleden in Canada, maar tijdens de vlucht was het 
zo chaotisch dat ze daar niet eens aan dacht. De bemiddelaar vertelde dat Nederland de beste 
eindbestemming was omdat Duitsland destijds veel kampte met racisme. Ze zijn gevolgen naar 
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Schiphol. Eenmaal in het AZC kwam ze veel Iraniërs tegen die ze kende in Turkije. Maar ze wist 
van niemand dat ze ook wilde vluchten, daar mocht niet over gesproken worden. Ze bleken 
uiteindelijk ook door dezelfde man/netwerk in Nederland terecht te zijn gekomen. Wel dachten ze 
allen dat die persoon anders heette. Het hele gesprek over waar de vlucht naar toe ging duurde 
slechts 15 minuten volgen S.B. Ze wist vrijwel niks van Nederland af voor ze naar Nederland 
kwam. De bemiddelaar is tijdens de hele reis bij hun gebleven en heeft ze uiteindelijk gedropt in 
Maastricht bij het politie bureau. 
 
AP01: (OB) 
Naam: H.Z. 
geboortejaar: 1974 
Jaar van vlucht: 1993 
Jaar aankomst Nederland: 1993 
Familie: allen in Iran. 
Opleiding: HBO gehaald in Nederland 
Beroep in land van herkomst: Student 
Plaats in Iran: Teheran 
Geslacht: vrouw 
werkt als boekhouder in Nederland 
Leeftijd vlucht: 18 
 
H.Z. vluchtte in 1993 naar Nederland. Vanaf Iran vluchtte ze eerst naar Turkije. Voor dit deel van de 
vlucht schakelde ze een bemiddelaar in die haar in de nacht lopen van West-Iran naar Oost-Turkije 
bracht. In Turkije schakelde ze ook bemiddelaars in die haar met een vals paspoort uiteindelijk per 
vlucht naar Nederland brachten. Toen ze de afspraken maakte met de bemiddelaars werd haar 
verteld dat ze naar het Westen zou worden gebracht. Het was voor haar niet duidelijk naar welk land 
ze zou worden gebracht. Pas op Schiphol werd het voor haar duidelijk dat ze naar Nederland zou 
worden gebracht. De bemiddelaars bleven tijdens de hele vlucht bij haar en hielpen haar om 
Nederland in te komen. Volgens H.Z. was het gebruikelijk dat je niks wist van je eindbestemming. 
Je moest zonder enige kennis instappen omdat informatie delen gevaarlijk kon zijn voor het 
bemiddelaars netwerk. Op het moment dat ze zouden worden betrapt konden de vluchtelingen dan 
aan de autoriteiten vertellen hoe ze van Iran naar Turkije of van Turkije naar Nederland waren 
gevlucht. Het niet hebben van kennis was de veiligste manier om te vluchten volgens H.Z. 
 
FK08: (OB) 
Naam: R.J. 
geboortejaar: 1957 
Jaar van vlucht: 1991 
Jaar aankomst Nederland: 1991 
Beroep in land van herkomst:   
Plaats in Iran: saqez  
Geslacht: man 
werk in NL: freelance schrijver 
Leeftijd vlucht: 34 
 
R.J. heeft een van de meest opmerkelijke vluchtverhalen in dit onderzoek. Hij vluchtte in 1991 
volledig zelfstandig van Iran naar Turkije. Eenmaal in Turkije vlucht hij, wederom zonder 
bemiddelaar, naar voormalig Joegoslavië waar op dat moment een burgeroorlog bezig was. Het doel 
van zijn reis was Duitsland. Daar woonde zijn zus en hij wilde ze met haar herenigen en een leven 
in Hamburg beginnen. Hij is uiteindelijk over land via het door oorlog geteisterde Joegoslavië, via 
Oostenrijk uiteindelijk in Duitsland terecht gekomen. Vanaf het moment dat hij in Europa was wilde 
hij steeds een bemiddelaar inschakelen. Niemand wilde hem echter helpen in de angst dat ze door 
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de Europese politie zouden worden opgepakt. Het lukt R.J. na deze lange vlucht om zijn 
eindbestemming Hamburg te bereiken. Maar eenmaal in Hamburg wilde was het ontvangst van zijn 
zus niet wat hij er van had voorgesteld. Zijn zus en zijn zwager wilde niet dat zij in Duitsland asiel 
aanvroegen in de angst dat die negatieve invloed zou hebben op hun verblijfsstatus. Omdat 
Nederland het land was dat dicht bij Hamburg lag bracht zijn zus hem uiteindelijk naar de 
Nederlandse grens met het verzoek om daar asiel aan te vragen. Vervolgens is hij in de buurt van 
Enschede uitgestapt en heeft hij later asiel aangevraagd in Nederland. 
 
FN05: (OB) 
Naam: J.V. 
geboortejaar: 1953 
Jaar van vlucht: 1991 
Jaar aankomst Nederland: 1992 
Opleiding: Sociale culturele vorming  
Beroep in land van herkomst: laborant medewerker oliebedrijf 
Plaats in Iran: Masjed 
Geslacht: man 
werk in NL: begeleider jongeren 
Leeftijd vlucht: 38 
 
Toen J.V. in 1992 weg vluchtte uit Iran was het de bedoeling om naar Duitsland te gaan. Maar al 
vroeg hoorde ze geruchten dat Duitsland geen geschikte eindbestemming meer was voor 
vluchtelingen en dat Nederland juist wel een goede plek was voor vluchtelingen. Ze schakelde een 
bemiddelaar in die haar reis naar Nederland heeft gefaciliteerd. De kennis over Nederland een 
bemiddelaar in de hand genomen die hen heeft geholpen om naar Nederland te komen, 
vermoedelijk komt de informatie over toegankelijkheid ook van deze persoon af. Ze had een zus die 
in Denemarken woonde, maar dit speelde geen rol in de beslissing om naar Nederland te gaan. 
 
FN06: (OB) 
Naam: L.B. 
geboortejaar: 1961 
Jaar van vlucht: 1994 
Jaar aankomst Nederland: 1994 
Opleiding: universitair in Iran, op de UVA vervolgens docentenopleiding verkort gedaan. 
Beroep in land van herkomst:   
Plaats in Iran: Bam, 
Geslacht: vrouw 
werk in NL: gezinsbegeleider 
Leeftijd vlucht: 33 
 
L.B. vluchtte in 1994 naar Nederland. Volgens L.B. was de komst naar Nederland geen keuze. Door 
de bemiddelaar was haar voor gelegd dat er ze alleen maar naar Nederland of Duitsland kon gaan. 
Ze had gehoord dat Duitsland op dat moment geen goede bestemming was voor vluchtelingen en 
koos er daardoor voor om naar Nederland te gaan. Een bemiddelaar faciliteert uiteindelijk deze 
keuze. Ze kende een aantal mensen in Duitsland en had één vriend in Nederland. Ze wist verder 
vrijwel niks van Nederland af. 
 
FN07: (OB) 
Naam: H.M.T. 
geboortejaar: 1966 
Jaar van vlucht: 1995 
Jaar aankomst Nederland: 24 april 1995 
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Beroep in land van herkomst:  toneelmaker/journalist 
Plaats in Iran: Mashhad, later Teheran 
Geslacht: man 
werk in NL: Journalist 
Leeftijd vlucht: 29 
 
H.M.T. vluchtte in 1995 naar Nederland. Het maakte hem niks uit in welk land hij uiteindelijk 
terecht zou komen. Al in Iran komt hij in contact met een bemiddelaar die hem naar het Westen kan 
brengen. De reis kostte hem 5000 dollar maar het was op geen moment duidelijk wat de 
eindbestemming zou zijn van de reis. Zelfs of de eindbestemming in Europa of elders zou liggen 
was niet bekend. Hij stapte in een vrachtwagen en 16 dagen later ging de deur open en werd 
medegedeeld dat hij naar een politiebureau moest lopen en daar de woorden vluchteling moest 
uitspreken. Hij had totaal geen kennis over Nederland toen hij hier aankwam. Eenmaal in Nederland 
werd hij ondervraagd door het IND en de Engelse migratiedienst. Omdat hij met een vrachtwagen 
in Nederland terecht was gekomen wilde ze van hem weten hoe de vlucht was georganiseerd. 
H.M.T. vertelde dat er in die periode dode Chinese vluchtelingen waren aangetroffen achter in een 
vrachtwagen. Hij werkte overigens mee en heeft uitvoerig uitgelegd hoe zijn vlucht was verlopen. 
 
 
 
LA05: (OB) 
Naam: S.T. 
geboortejaar: 1972 
Jaar van vlucht: 1990 
Jaar aankomst Nederland: 1990 
Beroep in land van herkomst: worstelaar 
Plaats in Iran: Teheran 
Geslacht: man 
werk in NL: senior beleidsadviseur NVVR 
Leeftijd vlucht: 18 
 
S.T. vluchtte op een opmerkelijke manier weg uit Iran. Hij was onderdeel van het Iraanse 
worstelteam dat voor de Paralympische Spelen naar Assen was gegaan. Eenmaal in Assen is S.T. 
weggegaan uit het team en heeft hij asiel aangevraagd in Nederland. S.T. wist echter helemaal niks 
van Nederland. Hij had geen idee wat voor soort land het was. Nederland was dan ook geen 
bewuste keuze. Het was simpelweg de plek waar hij terecht kwam met zijn worstelteam. Hij 
schakelde geen bemiddelaars in omdat de vlucht geregeld was door de organisatoren van zijn 
worstelteam. 
 
LA07: (OB) 
Naam: B.Z. 
geboortejaar: 1963 
Jaar van vlucht: 1996 
Jaar aankomst Nederland: 1996 
Familie: middenklasse milieu. 
Opleiding: 
Beroep in land van herkomst:  student 
Plaats in Iran: Ahwaz 
Geslacht: man 
werk in NL: ontwerper civiele techniek. 
Leeftijd vlucht: 
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B.Z. reisde zijn vrouw en dochter achterna toen hij in 1996 Iran verliet. Zij waren in een eerder 
stadium in Nederland terecht gekomen en hadden hem laten weten waar ze waren. Hij kwam 
uiteindelijk 1,5 jaar later naar Nederland dan zijn vrouw en kinderen. Hij schakelde een 
bemiddelaar in die dat voor hem kon regelen. Opvallend is dat B.Z. zijn periode in Nederland altijd 
als tijdelijk zag. Het was voor hem een tussenperiode voor hij terug zou keren naar Iran. Dat is 
echter nooit gebeurd. Hij wist weinig van Nederland af voor hij kwam. Hij stelde dat het moeilijk is 
voor vluchtelingen om zich diep te informeren over een land van bestemming. Het was volgens hem 
geen huwelijksreis die je uitvoerig uitplant. 
 
 
PS07: (OB) 
Naam: K.B.  
geboortejaar: 
Jaar van vlucht: 1993 
Jaar aankomst Nederland: 1993 
Beroep in land van herkomst:   
Plaats in Iran: Marvdasht 
Geslacht: vrouw 
werk in NL: docente, na hbo te hebben gedaan. Uiteindelijk op UU als P&O medewerker. 
Leeftijd vlucht: 29 
 
K.B. vluchtte in 1993 met behulp van een bemiddelaar naar Nederland. Haar man was twee 
maanden eerder Iran ontvlucht en in de periode dacht ze steeds dat hij terug zou keren naar Iran. 
Toen dit niet mogelijk was besloot ook K.B. om te gaan vluchten. Ze schakelde een bemiddelaar in 
die haar naar een bestemming zou brengen. Het was voor haar niet duidelijk waar de vlucht naar toe 
zou leiden. Ze wist niet of het Duitsland, Nederland of bijvoorbeeld België zou gaan worden. Ze 
vluchtte samen met haar zus en zwager en kwam uiteindelijk via Schiphol in Nederland terecht. 
Daar werd ze vervolgens naar een AZC in Den Bosch gestuurd. Haar man was in diezelfde periode 
uiteindelijk in een AZC en Amersfoort terecht gekomen. 
 
PS08: (OB) 
Naam: N.A.B. 
geboortejaar: 1974 
Jaar van vlucht: 1994 
Jaar aankomst Nederland: 1994 
Opleiding: P30ABO 
Beroep in land van herkomst: geen  
Plaats in Iran: Mashhad 
Geslacht: vrouw 
werk in NL: Basisschool docent 
Leeftijd vlucht: 30 
 
N.A.B. vluchtte in 1994 haar man achterna die eerder Iran had verlaten. Haar man was via een zeer 
omslachtige route in Nederland terecht gekomen. Hij werd door bemiddelaars via Singapore naar 
Jakarta gebracht. Daar regelden zij een vals paspoort voor hem zodat hij uiteindelijk naar Nederland 
kon vluchten. N.A.B. reisde haar man achterna toen duidelijk werd welke eindbestemming hij ha 
bereikt. Ze schakelde iemand in die dit voor haar kon regelen en sloot zich na een tijd aan bij haar 
man in Nederland. De bemiddelaars van haar man hadden tegen hem gezegd dat ze hem naar 
Nederland zouden brengen, dat was geen keuze van hemzelf. Ze vertelde dat Nederland het enige 
land was in Europa dat vluchtelingen accepteerden. Hij kwam uiteindelijk via Jakarta, langs 
Frankrijk als toerist naar Nederland en vroeg toen asiel aan. 
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PS10: (OB) 
Naam: S.M.R. 
geboortejaar: 1962 
Jaar van vlucht: 1989 
Jaar aankomst Nederland: 18 sep 1990 
Opleiding: Oosterse Talen studies 
Beroep in land van herkomst:   
Plaats in Iran: Defzul 
Geslacht: man 
werk in NL: Tolk 
Leeftijd vlucht: 25/26 
 
S.M.R. vluchtte in 1989 naar Quetta in Pakistan. Daar meldde hij zich aan bij het UNCHR om 
erkend te kunnen worden als vluchteling. In Quetta werd hem verteld dat hij naar Karachi moest om 
zich daar aan te melden omdat de commissies die over uitnodigingen gingen daar naar toe kwamen. 
Eenmaal in Karachi meldde hij zich uiteindelijk aan maar duurde het 1,5 maand voor hij erkend 
werd als vluchteling. Deze periode leefde hij op straat en at hij alleen maar mango’s en bananen, 
blijkbaar het goedkoopste voedsel in Karachi op dat moment. Hij had overigens verder geen 
reisagenda zoals hij het zelf beschreef. Hij wilde weg uit Iran en daarna zag hij het allemaal wel. 
Eenmaal erkend door de UNCHR duurde het nog ruim een jaar voordat hij werd uitgenodigd door 
de Nederlandse regering. Hij had vanwege het ontbreken van een duidelijke eindbestemming zich 
nooit verdiept in Nederland. Kennis over de Nederlandse samenleving was dan ook absent. 
 
EM03 
Naam: R.B. 
geboortejaar: 1968 
Jaar van vlucht: 1997 
Jaar aankomst Nederland: 1997 
Familie: 
Opleiding: Antropologie 
Beroep in land van herkomst: onderzoeker 
Plaats in Iran: Teheran 
Geslacht: vrouw 
werk in NL: medewerker in de opvang van vluchtelingen 
Leeftijd vlucht: 29 
 
R.B. Vluchtte in 1997 van Teheran naar Nederland. Ze werkte als onderzoeker in Teheran toen haar 
man vanwege zijn werk in aanraking kwam met de overheid. Ze besloot samen met haar zoon mee 
te vluchtten met haar man. Ze probeerde een bemiddelaar in te schakelen vanaf Iran, maar de eerst 
poging draaide uit op een telleurstelling. Ondanks de vele duizenden dollars die het kostte kwam de 
bemiddelaar niet opdagen. Niet veel later probeerden ze nogmaals een bemiddelaar in te schakelen. 
Nu was dit wel succesvol. Het eigenlijke doel van de reis was Canada, maar de bemiddelaar die ze 
inschakelde vertelde haar niks over de mogelijke eindbestemming van de vlucht. Op basis van de 
hoogte van het bedrag dat ze moest betalen, en dat ze met een vrachtwagen vluchtte, trok ze de 
conclusie dat ze waarschijnlijk naar Europa werden gebracht. De vlucht verliep met veel 
tussenstops uiteindelijk naar Nederland. R.B. Wist vrijwel niks van Nederland, ook niet van Europa. 
Ze was nooit van plan geweest om in Europa asiel aan te vragen, dus waarom zou je je dan 
voorbereiden op Europa. Ze was daarnaast de eerste in haar familie die de keuze maakte om te 
vluchtten. 
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Bijlage 2: Iraanse asielaanvragen in Nederland (Asielaanverzoeken; nationaliteit, vanaf 1975) 
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Bijlage 3: Asielaanvragen in Nederland (Asielaanverzoeken; nationaliteit, vanaf 1975) 
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